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بيان: من أجل مشروع نظرية لسانية عربية 


بسم الله الآحمن الرّحيم والصّلاة والشلام على سيّدنا ونبيّنا محمد وعلى 
الك عهيد كمع نامع ذان الامخوف لسلس التى الخد رقيات كو 
سوسير الجديدة منطلقا لها بحوثٌ قليلة معدودات. وهي مقارنة بالبحوث التي 
اتخذت كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة المنسوب إلى دو سوسير منهلا 
لها كاد تكون تمفصر على اللنسان الفردسج لاون مره من الألسن الغربية» فلا 
لعلم هوءهذه البعوث الادرسالة"الدكتوزاء. العى 'أعذقها الباحقة كريولا تيفول: 
تحت إشراف سيمون بوكي. محقق كتابات دو سوسير في اللسانيات العامة" 
ولعل السبب الرئيس لهذه القلة يكمن في قلة احتفاء الباحثين الغربيين 
بلشانيات ذو فنوسير الجدردة مقارنة باحتفاتيم يكنات المخاضرات» إذ ما يزال 
هذا الكتاب. في عدد من دوائر الفكر الغربي ومجالاته. المنفذ الرئيس 
سجايات السوسرية على الرفة. هما اسيك اليه الفجلر لركها كلس وسيري ربوا 
كنب السوسيريون اعد 

ولئن كانت البحوث التطبيقية التي اتخذت لسانيات دو سوسير الجديدة 
متطلعا ليا نخوة قليلة معد ود انه فك الالسن الغريية:فو متغدمة فى النسان 
العربي. للسبب نفسه الذي حال دون احتفاء الباحث العربي بهذه النصوص 
الجديدة وتعلقه التام بكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. منذ ثمانينيات 
القرن الماضي التي أخرجت لنا خمس ترجمات مختلفات. حالت هي الأَخَر 
دون تمثل فكر دو سوسير التمثّل السديد. ولقد شاع هذا الكتاب بين الباحثين 
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أمع165م نال عمفط 13 وم علاأغد0568 مهأ كنا مهك غعء عناوءدأناعص ذا مع اعتغخمعئة ]أل 
05 ,2014 ع1طماعء06 09 ع] علاداع غ500 غخ013غ00 عل عكغط ,دتهع طق مع أأغدء ألصأً"ا عل 
131 غدع00 ذأموط 6غ أومع/اأصنا ,23215 رأع010لا80 ممطاد عل مماععئ أل دا 


- “- ينظر القسم الأوّل (مقدمات في الفيلولوجيات السوسيرية) من ترجمتنا: فرديناند دو سوسير. نصوص 
في اللسانيات العامة تح. سيمون بوكي ورودلف أنغلر. بيروت. دار ابن النديم ودار الروافد الثقافية- 
ناشرون» الطبعة الأولى» 1. 


والطلبة فصرفهم عما كانت الفيلولوجيات السوسيرية تجتهد. منذ نهاية 
خمسينات القرن الماضيء في التنبيه إليه. فتدعو إلى ضرورة إعادة النظر من 
جديد في كراسات طلبة دو سوسير التي باتت أحق بالتأمل من كتاب 
المحاضرات. 


إِنَ العثور على مخطوطاتٍ لدو سوسير, عام 1996, وتحقيقها ونشرها عام 
2. تمخضٌ عنه تيار لساني جديد. يدعو إلى التحقّق من مشروع دو سوسير 
والاجتهاد في تطويره. من خلال الكفّ عن التعلّق بكتاب المحاضرات في 
اللسانيات العامة والإقبال. بدلا من ذلك على النصوص السوسيرية, كفسيرا أو 
تأويلاء إذ م تعد اللسانيات التي أفتن دو سوسير حياته في التأسسن ليا 
لسانياتٍ لا تُعنى إلا باللسان. سواء آنياء أو تاريخياء أو جغرافياء ولا تتخذ من 
الكلام موضوعا لهاء على نحو ما روّج له كتاب المحاضرات في اللسانيات 
العامة بل بات مشروع دو سوسير لسانيات موحدة للسانيات اللسان ولسانيات 
الكلام. 
لقد صرف المرضء. ثم الموت. دو سوسير عن التعمّق في مشروعه 
اللساني والسيميائي إلى سنة جامعية رابعة. وهي السنة التي أعلن عن نيته 
للتطرق فيها إلى ممارسة ملكة اللغة من قبل الفرد المتكلم. أي إلى مسائل 
من لسانيات الكلام التي. على الرغم من الإشارات العبارات. في السنوات 
الجامعية الثلاث. بقيت مشروعا يطلب إتماما وتطويرا. وفي الوقت الذي ظلّت 
فيه لسانيات اللسان تغتني كلما حُقّق من كراسات طلبة دو سوسير الشيء 
الجديد. ظلّت لسانيات الكلام تراوح مكانهاء لا تنفك تكون مجرّد إشارات 
عابرات. على الرغم من أهميتها التنظيرية. لكن تحقيق كتابات دو سوسير في 
اللسانيات العامة. ونشرها عام 2002, أحدثا تحوّلا عميقا في تلقي فكر دو 
سوسير. وصار كتابه. في جوهري اللغة. الذي نشر ضمن هذه الكتابات. إلى 
جانب كتابات جديدة عثر عليها معه. وكتابات قديمة كان رودلف أنغلر قد 
نشرها ضمن طبعته النقدية عامى 1968 و1974. مصدرا أصيلا من مصادر 
مشروع لساني يرنو إلى تأسيس لسانيات عامة. مُوحّدة للسانيات اللسان 
ولسانيات الكلام. 


ولقد باتت كثيرةً الشُواهدُ الدالة على أن قناعة دو سوسير بعدم انفصال 
لسانيات اللسان عن لسانيات الكلام استقرت لديه منذ السنوات الأولى من 
توليه التدريس بجامعة جنيف عام 1891. وأنهما تنطويان على جملة من 
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المعارف. أو المواد العلمية التى لا يمكن. ولا يجوز. الفصل بينهاء فقد كتب 
يقول في درسه الافتتاحي الذي ألقاه بجامعة جنيف في العام نفسه: «إن 
الدراسة العامة للغة « 1308386 » لا تنفك تتغذّى من كل نوع من أنواع 
الملاحظات التى يمكن تقييدها فى الحقل الخاص بهذا اللسان أو ذاك. ولو 
أننا سلّمنا فرضا أن ممارسة الكلام وظيفة طبيعية عند الإنسان. وهي وجهة 
النظن "الفاسدة القى: ها يرال يرتضيها هده “مو المدارمن؟ الأتكرونولوجية 
واللسانية؛ فإنه يجب التوكيد. التوكيد التام؛ على أن العلم لا يمكن له أن يُقبل 
على النظر في ممارسة هذه الوظيفة إلا من جانب اللسان. أو من جانب الألسن 
الموجودة»'. ولئن كان في هذا القول ما يفشر. في نظرناء انشغال دو سوسير 
بلسانيات اللسان السنوات الطوال. تمهيدا للسان الكلام. فإن فيه أيضا دلالة 
صريحة على العلاقة التي يجب أن تقيمها لسانياتٌ للكلام مع دراسة اللسان 
بوصفه نسقا نظريا من العلامات. ومع دراسة الألسن المختلفة بوصفها أنساقا 
وضعية من العلامات. 

والظاهر أن ضرورة عدم الفصل بين لسانيات اللسان ولسانيات الكلام لم 
تكن. فى هذه السنوات الأولى من توليه تدريس مادة اللسانيات بجامعة 
جنيف. مجرد قناعة ناجمة عن تصور عام بل إن تصوره للمواد العلمية التي 
تتألف منها هذه اللسانيات العامة المُوحّدة كان قد بلغ درجة متطورة من 
النضج. فقد باتت معادلته السيمياتية المشهورة: «السيميولوجيات - 
المورفولوجيات. النحوء التركيبيات, الترادف, البلاغة. الأسلوبيات. المعجميات. 
الخ.. الكل متصل»*. تعبر عن مشروع يروم التأسيس لمنهج جديد. 

6د كد 


لقد آن لنا أن نجتهد في استثمار أفكار دو سوسير الجديدة. والبحوث 
التي استندت إلى هذه الأفكارء للتأسيس لمنحى لساني عربي جديد. وحجتتا 
في ذلك أن اللسانيات العربية وجدت في طريقهاء منذ نشأتها الأولى: أفكارا 
لسانية غربية. فرت فيها وتأثّرت بهاء وإن النحو العربي. في مرحلة من 
مراحله. وجهود الباحثين المحدثين العرب. يدلآن على ذلك. وإننا إذ ننحو هذا 


.5 قم 6016 غه ااأطوغة ععماءغ ,عاد فمقع عداو دأنعصلًا عل كنلعع رعاناوكدنا53 عل .2 - 3 
6 .0 ,2002 ,20310 ادن ركضوط تعاو8مع .8 أء أعناوناه8 
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المنحى فذلك لأننا على يقين بأن اللسانيات العربية خليقة. بما أبدعت من 
مفاهيم وتصوّرات. بأن تحاور لسانيات دو سوسير الجديدة محاورة جادة. وإنا 
لذلك ضاربون المثل الآتي: لقد باتت مسألة تحديد وحدات اللسان. والكلام 
أيضاء من بين المسائل الأولى التي أولاها دو سوسير عنايته. إن لم تكن أهمها 
بدليل قول دو سوسير: «سيكون على اللسانيات أن تجتهد في تحديد هذه 
الوحداف. والتعرفة على كل أثواعيا: نولل يمكها القول نيا كانت تدرلك هذه 
الضرورة. فقد اعتادت على البحث فى وحدات غير محددة تحديدا سويا. وليبس 
تحديد العلامات هذا المسالة الأول القن رجه أن تمظلع :يها اللساتنات 
وحسب. بل هي إن فعلت ذلك تكون قد حققت كل الغاية التي تروم»". 

إن الأسانيات السوسيرية عندما راحت تؤسس لنفسها لم تجد في 
اللسانيات السابقة, ولاسيما لسانيات القرن التاسع عشرء وعيا بضرورة التعرّف 
على الوحدة اللسانية الدالة (الدنيا) التي وجب أن ثقيم عليها ممارساتها 
التاريخية المقارنة. فقد بات « 06 ع١‏ » (الذي اعتدناء واعتاد الباحثون العرب 
على ترجمته بالكلمة. وهي في اعتقادنا ترجمة غير سديدة) الوحدة الوحيدة 
التي تعاملت معها تصريفا وتركيبيا. ثم إن الوحدة هذه لم تكن يُعنَى بها من 
جانبها:الصوتي» كل :ظل ‏ جانبها المكتوب هو المعتهد: في :تخليل التصوض 
والمقارنة بينها منذ أن ترسحّت الممارسات الفيلولوجية الغربية. صحيح أن 
اللسانيات التاريخية المقارنة تفظنت. على إثر نشأة الصوتيات. إلى ضرورة 
تقسيم « 004 ها » إلى وحدات دالة أدنى. لكته ظل على الرغم من بداية هذا 
الوعي الوحدة اللسانية التي لا يمكن الاستغناء عنها. لكن لسانيات دو سوسير 
الجديدة وقفت. وتقف. موقفا مخالفا فلا تطمئن البتة إلى « 2506 عا ». بل ترى 
أنه من الواجب على اللسانيات أن تختبر وحدة لسانية أخرى. فلجأت إلى 
مصطلح العلامة بديلاء إذ ينسجم هذا البديل مع تعريف اللسان بوصفه نسقا 
من العلامات. 

إنَ الأسانيات العربية أوفر حظاء في هذا الشأنء من أختها الغربية - 
وهذ| مناط: المثال الذي نوه فريد فقن رانك الكلفية مان العفو ر الأو للفكد 
اللساني العربي الوجدة اللسانية الدالة الدنيا التي لم يجد الباحثون القدامى 
5م03 ,(1908-1909) ©606121ع عناو دناعم ذا عل 5انامء عمزغأكاناء0 رعاناددنا5 عل .2 - 5 
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مقتقة قن !لعفف عبرا ولة كان نه هته «االقوبين الهو القراميع لها 
حول هذه المسألة على الرغم من اختلاف تعريفاتهم لهاء إيجازا أو إسهاباء فهي 
عندم اللفظة الموضوعة للدلالة المفردة. غير المركبة. ولئن أوجز جار الله 
الزمخشري. المتوفي عام 538 ه. في التعريف بها فقال: «هي اللفظة الدالة 
على معنى مفرد بالوضع»". فقد ألمح السكاكي. المتوفي عام 626 ه. في 
تعرمفة لهاء إلى أنيا الوحدة اللساقية الع لذتفبل: السيمة إلى وحدات دالت 
تكن زقول: ««الأقرت أن بتعا الكتمنة ع اللففلة الموفوعة: لمعب مر 
والغراةهالافراة أتبا بمعدوع) وفقف للك المفق :دنهة واهدة" 

إنَ المثال الذي جتنا على ذكره يشفع لناء كغيره من الشواهد الأخرى 
المبثوثة في مؤلفاتنا السابقة, بأن نباشر محاورتنا للسانيات دو سوسير الجديدة 
ونحن مطمئنون بعدم ضرورة اللجوء إلى اقتراض المصطلحات الغربية. وما 
حال مصطلح الحرف العربي بمختلف عن مصطلح الكلمة فهو خليق بأن 
السك ين تنظير| وقظبينا :عن -مصطلح "القوقم المقترض عن اللعانيات 
الغربية. وإننا إذ نشير ههنا الإشارة المباشرة إلى مصطلح الفونيم. فذلك لأن 
قراءة سيمون بوكي لتصنيف العلامات الذي استقاه من كتابات دو سوسير 
الجديدة. تتخذ من الفونيم الوحدة اللسانية الدنيا غير الدالة. أي الفونولوجية, 
فقد صادف سيمون بوكيء وهو يتتبع الكتابات الجديدة تحقيقا وتمحيصاء هذا 
النص لدو سوسير الذي يقول فيه: «إن كل نوع من أنواع العلامات الموجودة 
فق اللشان روات أكادم علامة صوتية من ' إنواع: ك3 أ وتغلاقة قامة من 
مثل الكلمة أو الضمير. أو علامة تكميلية من مثل اللواحق أو الجذور. أو 
غاخمة لذكلالة كاف | ومتكهيلية لها موومفل “مروف مانمى أضوات اللسان او 
علامة غير صوتية كوضع العلامة تلوى العلامة الأخرى). كل نوع من هذه 
الأتؤاغ. لا يكتسي “قيمة إيجابية».بل غلن: الفكين 'من ذلك» يكتسي. ذاثما 
وأساساء قيمة سلبية»*. فاستخلص بوكي من هذا النص أنماطا ثلاثة من أنماط 


“- أبو القاسم جعفر الزمخشريء المفصل في علم العربية. تح. فخر صالح قدارة, الأردن» دار عمار للنشر 
والتوزيع. الطبعة الأولى. 2004. ص. 32. 


"- أبو يعقوب يوسف السكاكي, مفتاح العلوم, تح. نعيم زرزورء بيروت. دار الكتب العلمية. الطبعة 
الثانية. 1987. ص. 9. 


“- فرديناند دو سوسير. في جوهري اللغة. تح. سيمون بوكي ورودلف أنغلر. تر. مختار زواويء. بيروت. 
ابن النديم للنشر والتوزيع ودار الروافد الثقافية ناشرون. 2019, صص. 192-191. 
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علامات اللسان هي: الفونيم. والمورفيمء. والموقع التركيبيء. ولم نجد مشقة 
كبرى في التحقق من أن هذه الأنماط تجد ما يقابلها في اللسان العربي وهي: 
الحرف والكلمة والموقع. وإننا في هذا السياق نطرب إلى قول ابن قيم 
الجوزية وهو يصف القرآن الكريم, ويعبّر عن وعي بمستويات التحليل اللساني 
العربي. في مقدمة كتاب الفوائد المشؤق إلى علوم القرآن وعلم البيان. حين 
يقول: «كل حرف منه تتفجر به ينابيع من الحكمة. وكل كلمة تمطر منها 
سحائب الرضوان والرحمة. وكل آية تحتوي على بحار من الإعجاز زواخر. وكل 
سورة تكاد تنطق بعلوم الأوائل والأواخر»". 


ولم يكن التحقّق من عدم فصل دو سوسير بين لسانيات اللسان 
ولسانيات الكلام. وعدم إقصائه لهذه الأخيرة من حقل اللسانيات العامة, خلافا 
لما روج له كتاب المحاضرات فى اللسانيات العامة المنشور من قبل شارل 
بالي والبير سشهاي. أمرا عسيرا على الباحثين بقدر ما كان عسيرا تفكيرهم في 
البحث عن إبراز الصلة بين اللسانيتين والاهتداء إلى سبيل توحيدهما. وإننا إذ 
نلمح إلى الجهود التي بُذلت في سبيل تحقيق هذا المسعى فإننا كنا قد ملناء 
حدساء إلى الجهود التي بذلها سيمون بوكيء وإن النظرية التي اطلق عليها 
تسمية «لسانيات دو سوسير الجديدة التأويلية»”. تلجأ إلى تأويليات 
الفيلسوف الألماني فريديريك شلايرماخر (1834-1768). فتستقي منه المبدا 
الذي يقر بأن العام يحدد المحلي. إن ميلناء حدسّاء إلى جهود سيمون بوكي له 
ما يُبرّره على الرغم من أهمية الجهود الأخرى التي بذلها على سبيل المثال 
فرانسوا راستيي واخرون. فقد اسهمت لقاءاتنا المتكرزرة بسيمون بوكي 
بباريسء. ومراسلاتنا معه التى لم تنقطع. فى توطيد قناعتناء بعد تَمثّلنا 
لنظريته وفهمهاء بقدرة اللسانيات العربية على محاورة هذه النظرية محاورة 
جادة. كما إن السئّة التأويلية التى ما انفكت تزداد نشاطا وتمكينا فى موروثنا 


'- شمس الدين ابن أيوب المعروف بابن قيم الجوزية. كتاب الفوائد المشوق إلى علوم القرآن وعلم 
البيان» بيروت. دار الكتب العلمية.. 2019. ص. 14. 


8010006 .5ك طأ ,« غ6 ]م2عغمة”| عل عصدع لناددنا6053ط عنالوءدأناع8 متنا » - "5 


عأ6570108غ15ام6 عطلنا :66305 م معغمة”| عل عنالونكدذأنعمةًا عصرثئل دعممعصضط» 
.6 ,2012 ,185 17 383865 ا ,« ©21ة1نادكنا 6053 
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الفكري العربي والإسلامي كانت هي الأخرى حافزا لنا للمضي في بيان هذه 


كد كد 


إنَ من بين الغايات التي يسعى إليها هذا المشروع (في هذا الكتاب, 
وفي مؤلفاتنا الأخرى). التوكيدٌ على أن اللسانيات العربية تتوفر على 
المصطلحات والمفاهيم التي تُمكّنها من محاورة لسانيات دو سوسير الجديدة, 
دون الحاحة إلى 'اللهوء إلى الاققراض. الكننا انين الاقتضار على هذا المطلب 
على الرغم من أهميته الفكرية والحضارية. إذ لم تقتصر هجرة المصطلحات 
الغربية المقترضة إلى فرع واحد من فروع اللسانيات العربية. بل طالت عددا 
من العلوم العربية الأخرى, قير جين أن الليان العري» الواصفة) وتعت يه 
مجموع المصطلحات التي وضعها أسلافنا لوصفه. كفيلة بأن تكفينا شر 
الاقتراض. 


إنَ مسعى توحيد علوم العربية الذي نجتهد في تجسيده. مقدمة رئيسة 
في .هذا الشروع» وهو سن على خطي دو سوسير الفوعه للشائيات اللسان 
ولسانيات الكلام. وإن المعادلة السيميائية التي أسلفنا الإشارة إليها هي 
المنوال الذي سنهتدي به في سبيل تحقيق تلك الوحدة المعرفية. ولهذه 
الغاية سنفرد كتابا خاصا بها. ولقد شججعنا على المضي في هذا السبيل تقسِيم 
أسلافنا علوم العربية إلى علوم تعنى بالمفرد. وعلوم تُعنى بالمُركّبء. وصتفوا 
ضمن علوم المفردات ما اصطلحوا على تسميته بعلم متن اللغة. وعلم 
التصريف. وعلم الاشتقاق. فإن نحن تأمَلنا تعريفاتهم التي حذوا بها هذه 
العلوم لألفيناها تشترك كلها في اتخاذ الكلمة وحدتها الدالة الدنياء فأطلقنا 
عليها تسمية علوم الكلم العربي (أو علم المفرداتيات). فهي إذ تُعنى في نظرنا 
بموضوع واحد من وجهات نظر مختلفة. لا يكاد يستغني الواحد منها عن 
الآخرن. فعلم متن اللغة يحتاج إلى التصريف. كما قال شمن الدين الأكفاني 
المتوفي عام 749 هه كما بين ابن عصفور الإشبيلي المتوفي عام 669 ه 
العلاقة بين علمى التصريف والاشتقاق فقال: «ومما يُبيّن شرفه ايضا انه لا 
يوصل إلى معرفة الاشتقاق إلا به». 
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كما صنفوا ضمن علوم المركبات علم النحو وعلمي البيان والمعاني ولن 
يشقٌ علينا الاهتداء. كما في علوم الكلم العربي. إلى الوحدة اللسانية الدنيا 
لهذه العلوم. فهي في اعتقادنا الجملة. فها هو عبد القاهر الجرجاني المتوفي 
عام 471 في دلائل الإعجاز يقول: «ومختصر كلّ الأمر أنه لا يكون كلام من جزء 
واحد. وأنّه لا بدّ من مسند ومسند إليه. وكذلك السبيل في كل حرف رأيته 
يدخل على جملة كإن وأخواتها. ألا ترى أنك إذا قلت "كأنّ" يقتضي مشبها 
ومشبها به كقولك: :كأن زيدا الأسد" وكذلك إذا قلت "لو" و"لولا" وجدتهما 
يقتضيان جملتين تكون الثانية جوابا للأولى». 


ثم إنَ أنت نظرت في المؤلّفات التي وضعها أسلافنا في علوم المُركبّات 
هذه لوجدت العلم منها لا يستقيم دون الحاجة إلى العلمين الأخرينء. وإن 
نظرية النظم الجرجانية لخير دليل على التعالق الحاصل بين علم النحو وعلم 
المعارى من اح روطام الدجو وعلم الها رفن ريا" اخرى بود مدهو ادق 
بين علوم المفردات فيما بينها أو بين علوم المركبات فيما بينها. بل إن بين 
وعلم النحوء يقول: «فالتصريف إنما هو لمعرفة أنفس الكلمة الثابتة. والنحو 
إنفنا: هو السعرفة أخعؤالة العتهلة, وإذا كان كذللةفقة كان من الواعب عل قن 
أراد معرفة النحو أن يبدأ بمعرفة التصريف. لأن معرفة ذات الشىء الثابت 
ينبغي أن يكون أصلا لمعرفة حالة المتنقل». : 

وليست الشّواهد اللسانية العربية التي جنا على ذكرها كافية للمضي في 
هذا المشروع. بل إن تجسيده يطلب استقصاء كل ما توفّر من علوم القدامى 
اللمائية وإننا ف “هذا الشأن كود الفذكين يموققنا مين الحدود الف وضعه 
للسانيات العربية. من خلال التعريف الذي بتنا نهتدي به في جل مؤلفاتناء إذ 
إن اللسانيات - عندنا - هي الدراسة العلمية للسان والكلام العريييق نشواء 
كتبت هذه اللسانيات بلسان عربي أو بلسان أجنبي. و ن التمييز الذى اقترحه 
فده من الناحتيى بين اللسانيات الغربية ولسانيات اللقة العردية تميية لذ 
جدوى منه في اعتقادناء إذ إن البحوث التي عُنيت باللسان العربي. سواء كتبها 
باحثون عرب. أو باحثون أجانب من مستشرقين أو معرّبين كلها تنضوي عندنا 
في دائرة اللسانيات العربية, وسفن كلها إلى استكشاف خصائصه التي تميزه 
عن باقي الألسن أو تقرّبه منها. 
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ولا يجب أن تقتصر اللسانيات العربية على ما يمكن ذكره من اجتهادات 
اللغويين العرب. وغير العرب. بل يجب أن تستعيد - في اعتقادنا - إذا ما 
رامت الشمولية والسعة. كل ما خاضت فيه العلوم العربية الأخرى (كعلوم 
القرآن. والتفسير. وعلم الأصول). وغيرها من العلوم التي تأملّت في اللسان 
العربي بغية تفسير مسائل تعنى بها. إن النظر - مثلا - في كتاب بدر الدين 
الزركشيء المتوفي عام 794 ه. «البرهان في علوم القرآن». سعة المعارف 
اللسانية التي يحتوي عليها هذا السفر. وهي كلها معارف لا سبيل للسانيات 
العربية إلا أن تستفيد منها من أجل الإسهام بها في فهم طبيعة اللسان العربي 
وخصوصيته التي ينفرد بها عن سائر الألسنء والتأسيس للسانيات خاصة. 
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و 


شكر 


إنَ فكرة سلسلة المؤلّفات التي ننوي وضعها في 
سبيل تحقيق هذا المشروع انبثقت من المحادثات 
التى كانت لنا مع القائمين على دار ومضة 
(الجزائرية) للثشر والتوزيع والترجمة. وما كان لنا أن 
نخوض فيها لولا ما وجدنا من حرص وعنايةء وثقةٍ 
بناء عند الدكتورة سميرة قنون, القائمة على إدارتهاء 
فلها منا جزيل الشكر والامتنان. 
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مقدّمة الكتاب 


يضم هذا الكتاب مجموعة من المقالات المتفرقات التي كتبناها في 
مناسبات مختلفة. استجابة لطلب عدد من الأساتذة الأصدقاء. لكنها كلها 
مقالات تمتح من معين واحد وتبغى غرضا واحداء فأما المعين الذى تمتح 
منه فهو لسانيات دو سوسير الجديدة. وأما الغرض الذي تطلب فهو التوكيد 
على أن هذه اللسانيات لسانيات موحّدة للسانيات اللسان ولسانيات الكلام. 


ويتألّف الكتاب من قسمين: فأما القسم الأول فيضم فصولا أربعة 
تشترك في البحث في طبيعة تلقي لويس برييطو. وبول ريكورء وأوزفالد 
ديكرو. وعبد الرحمن الحاج صالح. للسانيات دو سوسير من طريق كتاب 
القع زاك :فى اللمنانياف العامة المتسوي اليه باشففاولوينن ريطو الل 
راح يؤسس لسيميولوجيات تستند إلى عدد من المخطوطات السوسيرية وأما 
القسم الثاني فيضم هو الآخر فصولا أربعة. يعالج الفصلان الأولان مسألة 
الكتابة السوسيرية. فيعيد الأول النظر في دعوى شارل بالي وألبير سشهاي 
التي مفادها أن دو سوسير كان يمزق تباعا مسودتاه التي كان يحضر بها 
دروسه. ويرذها من وجوه. بينما يقف الثاني عند ظاهرة المحو التي كان دو 
سوسير يمارسه في مخطوطاته. وبينما راح الفصل الثالث يعالج مسألة 
القطيعة الأنطولوجية التي أحدثها دو سوسير مع تصوّرات القرن التاسع عشر 
اللسانية. راح الثاني يستطلع مسالة اهتمام دو سوسير بالشعر العربي ويبحث 
في سر سؤاله عنه. 

نقد كر البجت: فى السقوات الأشيرة فى :طنعة فلس الحوث الحديتة 
والمعاصرة لفكر دو سوسير اللساني والسيمياتي. والظاهر أن هذا التلقي مرّ 
بمراحل أربعة. ومن شأن المتأمل في تاريخ الدراسات السوسيرية اللسانية 
العم دق كلق مها فبراند فى اللعا تياك القاية الدى؟ القريه بن مزاكل 
أربعة: مرحلة أولى تشمل العقود الثلاث الأولى من القرن الماضيء ومرحلة 
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ثانية تبدأ بانعقاد المؤتمر العالمي الأوّل للغويين عام 1928 وتمتّد حتى نهاية 
الحرب العالمية الثانية. ثم تليها مرحلة ما بعد الحرب العالمية الثانية وتنتهي 
ببداية المرحلة الرابعة التي تتزامن مع بداية إخراج مخطوطات دو سوسير 
الأصلية إلى الناس وتحقيقها. وليس لنا أن نعيد وصف هذه المراحل فقد 
أفردنا لها قسما من كتابنا «دو سوسير من جديد» (22018). لكننا نود الآن 
تحديد موقع كل باحث من الباحثين الأربعة (لويس برييطو. وبول ريكور, 
وأوزفالد ديكرو. وعبد الرحمن الحاج صالح) من تاريخ هذا التلقي وخصوصية 
كل واحد منهم. 

فأمًا لويس برييطو فقد بدأ تلقيه لفكر دو سوسير من طريق غير مباشرة, 
من خلال الترجمة الإسبانية لكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة, 
والبنيويات الأوروبية (بحوث مدرستي براغ الروسية وكوبنهاغن الدنماركية). 
ولذا فإن تلقي لويس برييطو ينتمي إلى المرحلة الثانية (البنوية) ويتصل 
بانخراطه في التيار اللساني البنيوي الذي اتخذ من كتاب المحاضرات في 
اللسانيات العامة دليله الرئيس. لاسيما باتصاله بفونولوجيات نيكولاي 
تروبتسكوي: ووظيفية أندري اردق لكو برسطو: مارفا الناعدين الثلاك 
الآخرين. ما فتئ أن تجاوز هذا التلقي إلى مرحلة أخرى اتصل فيها مباشرة 
لفك دو نوتسو الأصيل يذاية ديقراءة. كنات الأعيول التخطوظة الكنان 
المحاضرات في اللسانيات العامة الذي نشره روبار غودال عام 1957. وقراءة 
مقدمة محاضرات السنة الجامعية الثانية (1909-1908) التى حققها غودال 
أيضا ونشرها في العام نفسه في العدد الخامس عشر من مجلة كراسات 
فردينائند دو سوسير. ونحسب أن برييطو كان أول من دعا إلى ضرورة إخراج 
طبعة نقدية لكتاب الحاضرات في اللسانيات العامة. وكان توسم آنذاك فى 
روبار غودال القدرة على تحقيق ذلك. ْ 


وأمَا بول ريكور فإن طبيعة تلقيه لفكر دو سوسير تختلف عن طبيعة تلقي 
بوفيظوه إدبيتها افخرط: بر حيط كن الغار التحيوى وراح يزفين الستطي وو عبات 
جديدة. كان تكوين ريكور الفلسفي التاويلي اسبق من اهتماماته اللسانية 
الحضة: .ولين كان هذا الأكيوتاو ل مشائل صل بالفكر اليتيوى بوالشردنات 
البنيوية فإنه تناولها من منافذ فلسفية. بيد إن كثافة التأليف لدى ريكور 
وتناوله لمسائل عديدة من علوم أخرى عادة ما تحول دون إنزاله منزلة معلومة 
من تخصص علمي محدد. فقد خاض في الترجمة. وفي الأيديولوجيات. 
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والسيميائيات (لاسيما سيميائيات غريماسء وغيرها من المعارف التي لا 
يتيسر معها تصنيفه في إحداهن. 


وليس أحسن تعبيرا عن هذا التعدد المعرفي الذي تميزت به آثار ريكور 
من شهادة جاك دريدا إذ كتب يقول في حقه: «ليس لي أن أخفي. بكل صدق, 
شعوري بقلة حيلتي لكنني أقر أن القوة ما خانتني يوما بقدر ما أكتقدها اليوم 
من أجل مقاربة آثار ريكور الهائلة. في شكل دراسة أو نقاش فلسفي. إذ كيف 
البسل إلى الأفكهنا دلي واع كن المواطو ا ونذاعنة فنق المخطانف لفن 
وله على اعنداه مسار الطويل الع .وتتوضت عبر فده كبيوقن الما دون 
والتيمات والمسائل: من الإيتيقا إلى التحليل النفسي. ومن 
الفيتوميتولوجيات إلى التأويلياك وغلم اللاهوش..وعبر:التاريخ والمسؤوليات 
العى تفرص :غلينا: فى كل زوم :ومن عقود تمن كلدل كارية- الفلسفة» .ومين 
خلال التفبهز المتقود لعدة كدرو من الفلايقة :من إرسطه أو أوعسطظيق إلن 
كانت. ومن يسبرس وهوسرل إلى هايدغر أو لفيناس. دون ذكر فريد. ودون 
ذكن كل. الفلاسفة الأنجلوسكسونييق. الذين: أقدم: .بكل. شجاعة .ووعي» غلى 
قراءتهم. والدعوة إلى قراءتهم. والاستفادة منهم في أعماله المجددة»". 


زليسن لذن جامن السيؤتض كل المواطن القن احقفئ نه بول بريكور 
بفكر دو سوسيرء أو عر فيها عن موقف رافضء في كل هذه الآثار الفكرية 
المترامية الأطراف التي خَلّفها لناء وإن هذا المسعى يتطلب من الجهد 
والتفرّغ. للأيام الطوالء من أجل تصفح مئات الصفحات التي خاضت في 
العلوم الشتى. ولثن كنا اهتدينا إلى كتاب الاستعارة الحية. وإلى المواطن 
التي عبر فيها بول ريكور عن رفضه لجملة من التصورات السوسيرية, فإنما كان 
ذلك بإشارة من مقالء قرأناه على عجلء لم نعد نذكر صاحبه الآن. إن تصفح 
كتاب الاستعارة الحية وتمثّل المواطن التي استدعى فيها بول ريكور اسم دو 
سوسير هدتنا إلى ضرورة تفقّد المنافذ الخفية التي نفذ منها فكر دو سوسير 
إلى الثقافة العربية. لاسيما من طريق ترجمة كتاب الاستعارة الحية وآثار 
فكرية غير لسانية أخرى إلى اللسان العربي. لكنها مكنتناء في الآن ذاته. من 
الأنتقان لفكر 5و #نتوتيي ال عياف .مقا ل مسقا سيق كتانت اميد ضرانكة فين 
اللسانيات العامة الذي انتهى ريكور إلى ردّ جملة من التصورات التي نسبها 


ا غع دعصصه|اك نل غاندلاع5 .ا مأ رك اع0م3 راع ماصتمصط رتعصصهط2 .3261م ها ,3ل ع0 .ل - "1 
.2 ,2004 رعصعع ”!| عل كمه ألع ,د23 ركناعمء51 أناد ,(.أل) أ/ال1 220 
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لدو سوسير. مصدقا بذلك. قبل سنين من حلولهاء مع نشر الكتابات عام 2002, 
اطروحات السوسيرية الجديدة. لاسيما ما تعلق منها بعدم الفصل بين لسانيات 
اللسان ولسانيات الكلام. لقد انتهى بول ريكور. وهو ينظر عن كثب في طبيعة 
الاستعارة المزدوجة, النسقية والتاريخية, وانتماتها المزدوج إلى اللسان وإلى 
الكلام معاء إلى هذه الأطروحة بالذات. 


وما أوزفالد ديكرو فإن مساره اللساني ظاهر وتحوّله إلى اللسانيات 
التداولية بارز هو الآخر في جملة من مؤلفاته. فقد باتت كتاباته تؤسس منذ 
سبعينيات القرن الماضي لتيار تداولي جديد. سمي بالتداوليات المدمجة, 
إيذانا بإدراج التداوليات كفرع من فروع اللسانيات» وقد أوكلت لها مهمة تفسير 
الوقائع اللسانية (أو الملفوظات) التي تعجز الدلاليات عن الاضطلاع بهاء وهو 
خاذفا للتداولياق المعرفية التي طؤرها كلمن سعريز وويلسون والتى سدقي 
أسسها الأولى من العلوم المنطقية وفلسفة مدرسة أوكسفورد اللغوية. يستند 
إلى لسانيات التلفظ التي فطرها إيميل بنفنست في الستينيات وطوّرها من 
بعده. في السبعينيات. أنطوان كيليولي. وعلى الرغم من الاختلافات التي تميّز 
بين الاتجاهين التداوليين. فإن كلاهما ينظر إلى اللغة « 1209396 » بوصفها 
أداة فعل « 261150 ». من أجل تجاوز التصور التقليدي الذي يتخذ منها أداة 
وصف للواقع أو تمثيل له. ورد المقابلة بين المعنى الحرفي والمعنى غير 
الحرفي ليغدو البحث عن المعنى غير الحرفي منوطا بتحليل المعنى الحرفي. 

ولقد كان للتداوليات المدمجة. في فرنساء وفي غيرها من البلدان 
الأوزوبية أثرا عميقا فى أدبيات اللسنانيات الحديكة: 'فقد..يات التمييز بين 
العملة و لوقل - تلد د ميق يكوف يد يكز الأولت توعد مره المكسيات 
النظرية التي ليس من المفيد الاستغناء عنهاء فضلا عن عدد من المفاهيم 
والمصطلحات التي أثرت المعجم اللساني المعاصر. ولئن كنا بتناء في إطار 
مشروعنا حول فكر دو سوسير الأصيل. نعنى بعدد من البحوث التداولية فذلك 
من أجل رد كثير من النقود التي وجهتها لفرديناند دو سوسير. لكن الباحث 
عندما يصادق :هذا القول فقن واحد.من مؤلفات: ديكرق..وهو القول الذى مفاذة: 
«إن لسانيات للسان ستبقى مستحيلة إن لم تكن أيضا لسانيات للكلام». لا 
يسعه إلا ان يقف عنده متاملا إياه ولا يبرح يعرضه على تصورات دو سوسير 
الجديدة. 
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وأمَا عبد الرحمن الحاج صالح فلسنا بحاجة إلى التعريف بمشروعه ولا 
إلى التذكير بمؤلفاته. فقد اجتهد طوال حياته فى الانتصار للتراث اللسانى 
العربي. وأبدع في ذلك سلسلة من الكتب النفاس التي ما تزال يتداولها طلبة 
العلم ويحرصون على التفقه منها. ولم يكن الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح 
غافلا عما كان يبدع الغرب من نظريات ومفاهيم. فقد خصّص لهاء من أجل 
التعريف بهاء المؤلفات والمقالات الطوال. قصد سد الفراغ الذى كانت تعانى 
منه المكتبة العربية آنذاك. وإنك لتجده يعبر عن هذا الفراغ بقوله مثلا: «إن 
هذا هو أحد الأسباب التي دفعتنا إلى كتابة هذا التحليل. وهناك سبب آخر 
ملازم له وهو يرجع إلى شعورنا وشعور كل من ألم بشيء من هذا الفن بالفراغ 
المهول الذى يوجد الآن فى صلب الدراسات العربية المتعلقة باللسان البشرى 
العام: فإن الجهل المخيم الآن على المثقفين في البلدان العربية بالإضافة إلى 
هذه الفنون من المعرفة يكاد يكون شاملا والفراغ المذكور يكاد يكون خلاء 
مطلقا على حد تعبير الفيزيائيين فما رأينا في أية جامعة عربية دراسات 
منتظمة في هذه المادة إلا القليل»". ّ 

ولئن كنا أفردنا لعبد الرحمن الحاج صالح موطنا من هذا الكتاب. 
وأدرجناه في القسم الأول منه. فذلك لأنه يعنينا من جانب تلقيه للفكر 
السوسيري. فقد اجتهد الحاج صالح في البحث في التراث اللساني العربي عن 
ثنائية شبيهة بثنائية اللسان والكلام السوسيرية. وراح في كتاب الخطاب 
والتخاطب. كشأنه في جل مؤلفاته الأخرى. ينتصر لهذا التراث. وإن لنا ههنا 
موفتيق: تدى التقبير عنيمان فانا أحدهما: فيو موقت من هذه القنافية القن راح 
يؤسس لها عبد الرحمن الحاج صالح., لكننا نرجئ الحديث عنه إلى الدراسة 
الأخيرة من القسم الأولء وأما الثاني فهو موقف من كثير من الدراسات - إن 
لم يكن كلها - التي تدعي فهم مشروع عبد الرحمن الحاج صالح, ولا تنفك 
تستشهد به. وتحرّر من أجله المقالات الطوالء وتنجز من أجله الأطروحات. لا 
لشىء إلا لأن عبد الرحمن الحاج صالح بات «أبَ اللسانيات العربية». الذى لا 
يرد له رأي. إن تهافت طلبة العلم في مجال اللسانيات على كتابات عبد 
الرحمن الحاج صالح ومقالاته التى ما تزال تحتفظ بها مجلة اللسانيات التى 
أسهها قام 1971 لم ينض جا :في تعاض حدوة إلى اقبقى تاروع لساني 


* - عبد الرحمن الحاج صالح. بحوث ودراسات في علوم اللسان, الجزائر. دار موفم. 2012, ص. 9. 
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يتمم مشروعه الرائد ويجدد فيه. فيفضي به إلى تطبيقات واستشرافات 
جديدة. 

إنّنا لم نكتفي في هذا الكتاب بترتيب المقالات التي جمعناها فيه ترتيبا 
يراعي طبيعة المسائل التي خاضت فيهاء فمنها ما يتعلق بطبيعة تلقي فكر دو 
سوسير اللساتي: ومتها ما رتعلق به هباشرة:بل رعنا تعاوه النظرفيها: تصحييخا 
واستفاضة. وأضفنا إليها مقالين آخرين. مهّدنا بهما لها. وهما يعتران عن 
لجرا تير نهل المصطلح « التاق ب العرري بصهوه ا والففكك السو مرق 
خصوضاء إلى اللمنان العربي» وإننا إذ بذكر في هذا الشياق أولى ترجفاانا» وكني 
الترجمة الفرنسية التي صدرت عام 2008. لمداخلة أستاذنا الدكتور أحمد 
يوسقكة السيميائيات نين العلم: والقلسفة+ بالملعى الدولع المتعفد فى شير 
فبراير عام 2007, بالمغرب", فإننا أفنينا بعد ذلك عقدا من الزمن تُعنى 
بالمصطلح واللغة الواصفة. إن قراءة وتاليفاء إن في مشروع لسانيات دو 
سوسير الذي نخصص له هذه السلسلة من الكتب. أو في مشروع دراسة ترجمة 
النص القرآني إلى اللسان الفرنسي الذي عكفنا عليه منذ سنين. فذلك لأثنا 


مختار زواوي» 


سيدي بلعباس. سبتمبر 1. 


ع0 : عناوءغمأطةد ها صأ رعتطمهدهاتطم غع ععمعكد عنزمع : عناو0أم فد ها أععناملا .م 13 
عمة6م نال 3003[1مععغطا عناوهلامء نال دع6ث3 .ذانامعذأل مع عذلم 13 3 6 الاأ هضوم 3آا 
,1 مم3 ”| ,235 رك "ص0 ردعلاأظ عاناع0 دعل عنالاع8 قا ,2007 2غ أ]/اة؟ 23-24 روغع رلطلمط 
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تمهيد - فى اللّغة الواصفة وترجمة 
لسانيات دو سوسير 
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اللّغة الواصفة ونسقيّة المصطلحات 


- «وقف أعرابي على مجلس الأخفشء فسمع كلام أهله في النحو وما يدخل معه فحار 
وعجبء. واطرق ووسوس» فقال له الأخفش: ما تسمع يا اخا العرب؟ قال: أراكم 
تتكلمون بكلامناء في كلامناء بما ليس من كلامنا». 
2 «إن الكلام على الكلام صعب». 
من كتاب الإمتاع والمؤانسة لأبي حيان التوحيدي 


لا يكاد يختلف وضع الباحث عن وضع الميكانيكي المترتتص كثيراء فهذا 
الأخير مطالب بأن يحضل معرفة متقدمة عن الآلات التي سيعنى بتصليحهاء 
وطريقة اشتغالهاء لكنه مطالب في الآن ذاته أيضا بتحصيل المعرفة اللازمة 
من أجل التمييز بين المفاتيح والوظائف التي صنعت لأجلها. وإن وضع 
عن النصوص العلمية التي يعنى بالتعريف بهاء ومطالب - إذن - هو الآخر 
وخصيل: المطرفة اللارمة: من أعل النسررز دين المسطلحاف: المقافيع النن 
وضعت من أجل التعريف بالمعارف العلمية التي تنقلها هذه النصوص. 
وعموما فإن الباحث أمام أمرين. لا ليختار بينهماء بل ليلتزم بهما معا: فأما 
الأمر الأول فيتعلق بالمعرفة المراد الإحاطة بهاء بوصفها واقعة تاريخية وموقفا 
تنظيرياء وأما الثاني فيتعلق باللغة الواصفة التي يستعان بها من أجل التعبير 
عن هذا الموقف النظري. 


وليس الالتزام بتحصيل المعرفة يسيرا في كل أحواله. بل يختلف درجاتٍ 
باختلاف النصوص العلمية المنققب فيها عن هذه المعرفة. فهذه النصوص 
ليست على قدر واحد من الوضوح بل تتفاوت في ذلك بين اليسر والعسر. ثم 
إن طبيعة المعرفة العلمية ليست هي الأخرى بمنزلة واحدة بحيث يتيّسر 
تمثلها لكل من رام ذلك. فكم من المعارف ما شق تحصيلها على طالبها نتيجة 
التجريد « مملغع3 365 » الذى انتيت إليه, ونتيجة عدم قدرته على الارتقاء 
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إلى درجاتٍ من العموم. وتخليص صفات الموضوع الواحد بعضها عن بعض. 
يقول صاحب المعجم الفلسفي: «والتجريد عند الفلاسفة هو انتزاع النفس 
عنصرا من عناصر الشيء والتفاتها إليه دون غيره. مثال ذلك: إن العقل يجرد 
امتداد الجسم من كتلته. مع أن هاتين الصفتين لا تنفكان عن الجسم في 
الوجود الخارجي. ومثال ذلك أيضا أنني أستطيع أن أجرد محيط الدائرة عن 
سطحهاء فأنظر إلى محيطها تارة وإلى سطحها أخرى. مع أن لكل دائرة متصورة 
في الذهن محيط وسطحا لا ينفكان عنها»”. 

بيد إن التجريد على هذا النحو ليس في كل أحواله يسيراء فإذا كان 
الذهن خليقا بان يجرد من صفات غيره من الموضوعات التي يتاملء إنه يعجز 
عن أن يجرد من صفاته هو. السيكولوجية والمعرفية. وإن لنا عن هذا العجز 
مثالا في لسانيات القرن التاسع التاريخية المقارنة. وموقف دو سوسير منه. إذ 
كتب يقول: «إنه لمدعاة للتفكير الفلسفي. وسيظل دوما كذلك. أن يكون العلم 
اللساني الذي نشأً بألمانياء وتطور بهاء وأولع به عدد لا يحصى من الأفراد لمدة 
خصييق به رام برد الى ارده عن المكريد مكتاين امنا ول هما هد 
فاعلء ويتساءل عما يحقق لصنيعه اسباب الوجود ويحدد موقعه من مجموع 
العلوم»”. ولعلي لست أبالغ لو زعمت - في هذا السياق - أن قلة إدراك عدد 
من الباحثين الشباب بضرورة الارتقاء إلى درجة من التجريد هي التي عادة ما 
تحول دون تمثلهم للاختلافات القائمة بين مفاهيم اللغة «ععدعهةا», 
واللسان « عناعق30ا ». والكلام « 3016م »» ويؤدي غيابها إلى الخلط بين 
المصطلحات. 

وتعدّ مسألة المصطلحات, واللغات الواصفة « 6431308386 » المنجزة 
لهاء من بين المسائل التي لا ينفك الباحثون ينظرون فيهاء وينظرون لهاء 
ويتتتعون تحولاتها. ولما كان قوام العلم تصوراثه ومصطلحاثه. فإن التطورات 
التي رافقت العلوم منذ ثلاثينيات القرن الماضي رافقتها كثرة في 
المصطلحات. وإن تاريخ الحضارات لم يشهد تفشيا للمصطلحات. في كل 
لسان من الألسنة. مثلما هو الشأن اليوم في الألسن المعاصرة. وتكاد هذه 
الصفة الاجتماعية والثقافية تقتصر على عصرنا الحالي دون سواه من العصور 


* - جميل صليباء المعجم الفلسفى. بيروت. دار الكتاب اللبنانى. 1982, الجزء الأؤّل» ص. 247. 


عناواغدأناعصذا عل كغقعع ما ,لإعمغتطل/الا عاد عاء30 دنا نامم 5م8108 رعأنادكنا53 عل .ع - 15 
.م ,860631 
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الغابرة. ولقد بدت هذه الظاهرة جلية في الألسن المستعملة في البلدان 
الاقتصادية المتطورة وتلك التي تنتج المعرفة العلمية والتقنية أكثر من 
غيرهاء فقد بات عدد الكلمات غير المتخصصة فى الألسن يتضاءل مقارنة 
بمصطلحات هذا اللسان نتيجة انتشار توجهين جديدين في علوم هذا العصر, 
وهما ما بات يعرف بالتشارك العلمى « 153116امأء5أل:ع+15». أو الدراسات 
البينية والتخصص العلمي". فأما التوجه الأول أي التشارك العلمي. فإنه 
يستلزم توحيد المصطلحات حتى لا يتسلل إليها الترادف أو الاشتراك اللفظي. 
وأما التوجه الثاني فإنه يستلزم التوليد « 76010816 » حتى يواكب المصطلح 
الإبداع العلمي المتخصص. 

لكن التحولات العلمية. والابتكارات التكنولوجية. وتكثّف العلاقات 
الدبلوماسية. والسياسية. والتجارية بين الأمم. ليست وحدها العوامل التي 
أسهمت في نشأة المصطلح وانتشاره واختلافه. بل إن التحولات الاجتماعية 
كان لها هي الأخرى نصيب فيهاء ولئن ألمحت الباحثة تيريزا كابري إلى أهم 
هذه العواملء فإنها ألخت كذلك على مدى تأثير نقل المعارف والسلع. بوصفها 
واحدة من أهم خصائص المجتمعات المعاصرة. في المصطلحاتيات 
« عأ150108ممع+» وفي حاجات الأمم اللسانية. إذ إن الحاجة إلى هذا النقل 
تؤديء من ناحية. إلى ظهور اسواق جديدة للتبادل العلمي والتقني والثقافي 
والتجاري. كما تستلزم. من ناحية أخرى. ضرورة وضع مصطلح خاص بكل 
منتوج منقول والتعامل فى الآن ذاته مع التعدد اللسانى فى مساحات التبادل 
ايوق و الإحفياة فى “ترضيف المصطاحات .إن لمعن الاميط لاح قن هده 
الظروف. شأنا عظيما في تحقيق الانتماء العلمي للأمم. واستقطاب 
التكنولوجيات. وتيسير تعلميها والتدريب عليها. لكن نجاح ذلك مرهون 
بضرورة العمل على توحيد هذا المصطلح. 

لأجل ذلك. ستظلّ مسألة المصطلح. على الرغم من الكتابات والمقالات 
التى تكتب عنهاء وعلى الرغم من الندوات والملتقيات التى تعقد لأجلهاء 
مسألة راهنء تواكب ما استجد من المعارف وما وضع لها من عبارات. وليست 


,.ل6 *2 ,ممالا صوغة03 ععط6ن0 ,عأعه|امصتصمع اذ مم ألما ,نادعلمهه8 .0 16 
,1984 
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اللّغة الواصفة بأ حال من الأحوال وضعا قائما لا يعرف تحولاء بل هي في 
تغير مستمر بتغير يتداخل فيه ما هو مجرد حدس غير محدد المعالم بما يبدو 
الكبيرة التى ما انفكت تنماز بها المصطلحاتيات (أو علم المصطلحات) لا 
تسلبها جملة من المبادئ التى باتت قاسمها المشترك. إذ إن المصطلحات 
تشترك كلها في عدد من العناصر التعريفية التي تميزها عن باقي الوحدات 
اللسانية الدنياء أي المورفيمات, أو الكلمات. وإن ترقية هذه المورفيمات (أو 
العبارات أحيانا) إلى منزلة المصطلح تستلزم توافر جملة من من الفزوظ 
الاصطلاحية. مهما اختلفت الميادين العلمية أو التقنية أو الفنية التي تنتمي 
إليها'المسظلحات: وفكن ]3 نشيز الى اخذلاف: المناذين العلمية أو العقنية أن 
الفنية فذلك للتوكيد أيضا على أن المصطلح لا يرتبط بلسان بعينه بقدر ما 
يرتبط بهذا الميدان أو ذاك. 


ولمًا كانت المصطلحات مفاتيح العلوم والدوّال التي تعبر بها عن 
مفاهيمهاء فإن العلوم هذه ما انفكت تجتهد فى بلورة لغتها الواصفة التى 
تكفل للمصطلحات أهم خصيصة من خصائصهاء هي خصيصة نسقيتهاء أو 
انتماءها إلى نسق من العلاقات التي تقيمها فيما بينها. وليس ابتكار اللغات 
الواصفة خاصا بأمة دون أمة. أو تفرد به عصر دون عصر. فقد سبق اللغوى 
الهندي بانيني إلى التمييز بين مفردات اللسان والمفردات الاصطلاحية 
(النحوية)”. كما ابتكر النحاة العرب القدامى لغاتهم الواصفة التى وصفوا بها 
لسان القرآن» ونحوهم, وبلاغتهم,. وشعرهم, وخطابتهم,. مما حدا ببيير لارشي 
إلى القول: «إن اللغات العربية الواصفة هي مجموع الخطابات العربية حول 
العربية»”. وأوجز أبو حيان التوحيدي في التعبير عنها فعرّفها بالكلام على 
الكلام. 


دع6ل1 دعل علأمؤؤاأنا ,(.0ل6) «ناماناك .5 مأ ركصمعة6صاصدم كقلمعمظ ع أنومام .لزن - 18 
رأطع0ع06 دع غهع غمع021 رع 5ع3130838غ66 2 د5ع0 231553266 ها ,1 ©1010 ركعنالأدأناعصذا 
.5 ,1989 

8 اناك [553ع ...ع3636'!| 06 3131م زه ,ع3:36 مع ,00300 » نعط 2ةا| .م8 595 
ر35 ©2010 ,3ءأ©8:3 ,« (1) *5ع3]36 د5ع3130838غ16/ا' دعل عغأمغونط"'! عل عأع10هلمطغممم 
.م ,ر2,1988 135.77 
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اللّغة الواصفة, وثنائية الكلام والكلام على الكلام 

إنَ مفهوم اللغة الواصفة مفهوم قديم إذن. لكن الاهتمام الذي ما انفك 
يوليه إياه اللسانيون, على إثر المناطقة. منذ النصف الأول من القرن الماضي. 
لاسيما من قبل ياكبسونء. وياريسء. ويمسليف. وغيرهم. جلب إليه اهتمام 
الباحثين الآخرينء لا في حقل اللسانيات العامة وحسب بل في حقول علوم 
اللغة كلهاء فأضحى هو الآخر موضوع بحث وباتت المواد العلمية. على 
اختلافات توجهاتهاء تنظر في ما أنتجته من مفاهيم بالنقد والتمحيصء. وفي 
الخطابات التي أنجزتها في وصف الوقائع التي تعنى بهاء فتعمد إلى توصيفهاء 
الإنسان العربي ما انفكاء قديما أو حديثاء يلجآن إلى الصور البيانية في شتى 
خطاباتهما اليومية أو إبداعاتهما الأدبية. لكن نشأة البلاغة الغربية ونشأة 
البلاغة العربية ما كانتا ممكنتين لوما لجأ فلاسفة اليونان والبلاغيون العرب 
القدامى إلى تسمية هذه الصور. ووضع تعريف لهاء وتصنيفهاء فابتكر كل واحد 
منهما لغته الواصفة البلاغية. 

ولقد عبر ابن المعتز عن هذه الحقيقة في كتابه البديع بقوله: «قد قدمنا 
في أبواب كتابنا هذا بعض ما وجدنا من القرآن واللغة وأحاديث رسول الله 


صلى الله عليه وسلم وكلام الصحابة والأعراب وغيرهم وأشعار المتقدمين في 
الكلام الذي سماه المحدثون البديع. ليُعلم أن بشارا ومسلما وأبا نواس ومن 
تقيّلهم وسلك سبيلهم لم يسبقوا إلى هذا الفن ولكنه كثر في أشعارهم فعرف 
في زمانهم حتى سمي بهذا الاسم فاعرب عنه ودلّ عليه»”. وكذلك الشان 
بالنسبة للنحو العربيء فإن ما عبر عنه الأعرابي الذي سقنا حديثه في أوّل هذا 
التمويدة عتدما وقف .على مخلين: الأخقش» فسشمع كلام أهلة فى الحو وهنا 
يدخل معه فحار وعجب. وأطرق ووسوسء فقال له الأخفش: ما تسمع يا أخا 
العرب؟ قال: «أراكم تتكلمون بكلامناء في كلامناء بما ليس من كلامنا». إنما 
هو تعبير عن الوعي بنشاة ثنائية جديدة في الفكر اللساني العربي. هي ثنائية 


” - أبو العباس عبد الله ابن المعتز. كتاب البديع. تح. عرفان مطرجى. ويليه العلم الخفاق من علم 
الاشتقاق لمحمد صديق حسن خان. بيروت. مؤسسة الكتب الثقافية. الطبعة الأولى. 2012. ص. 9. 
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«الكلام» والكلام على الكلام» التي عبّر عنها وعن صعوبة تناولها أبو حيان 
التوحيدى فقال: «إن الكلام على الكلام صعب»”. 

وليس الكلام على الكلام خاصية تنماز بها أمة دون أمة. بل هي خصيصة 
رئيسة عامة من خصائص اللغة البشرية التى تميزها عن باقى الأنساق 
السيميائية أو الرمزية التي ابتكرها الإنسان. لأجل ذلك ضم شارل هوكت إلى 
مجموع الخصائص هذه قدرة الألسن جميعها على الكلام على نفسهاء فعثتر 
عنها بالمصطلح الإنجليزى « 55ع0ع07أ 6716 »*. وترجمه بسام بركة”. وعبد 
القادر الفاسي الفهري”. والمعجم الموحد لمصطلحات اللسانيات”, ومبارك 
مبارك”, بمصطلح الانعكاسية. وهو مصطلح يدل على فكرة دوران الكلام على 
نفسه التي عبر عنها أبو حيان بقوله: «وقال أدام الله دولته ليلة: أحب أن أسمع 
كلاما في مراتب النظم والنثر. وإلى اي حد ينتهيانء وعلى أي شكل يتفقان. 
وأيهما أجمع للفائدة. وأرجع بالعائدة. وأدخل فى الصناعة. وأولى بالبراعة؟ 
فكان الجواب: إن الكلام على الكلام صعب. قال: ولما؟ قلت: لأن الكلام على 
الأمور المعتمد فيها على صور وشكولها التي تنقسم بين المعقول وبين ما 
على الكلام فإنه يدور على نفسه. ويلتبس بعضه ببعضه. ولهذا شق النحو وما 
أشبة التحو من المغطى: وكذلك: النثروالشعر وعلى ذللف »7 


7 - أبو حيان التوحيدى. الإمتاع والمؤانسة, تح. أحمد أمين وأحمد الزين. القاهرة, دار مكتبة الحياة: د. 

ت.. الجزء الثاني ص. 139. 

.مم ,1958 ,]| الااءةالا كاملا /ناع لا رىءعدأناعطنا مععل 1/0 مأعد نامع ىم رأأعاء 0ل .© .0 22 
1377-4 

ا بسام بركة, معجم اللسانية. بيروت. منشورات جروس - برسء. الطبعة الأولى, 5 .»: ص. 178. 

* - عبد القادر الفاسى الفهرى. بمشاركة نادية العمرى. معجم المصطلحات اللسانية: بيروت. دار الكتاب 

الجديدة المتحدة. الطبعة الأولى. 2009. ص. 282. 

* - المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم. المعجم الموحد لمصطلحات اللسانيات. تونسء الطبعة 

الأولى. 1989. ص. 127. 


* - مبارك مبارك. معجم المصطلحات الألسنية, بيروت. دار الفكر اللبنانى. الطبعة الأولى. 1995. ص. 


52. 
7 - أبو حيان التوحيديء الإمتاع والمؤانسة, تح. هيثم خليفة الطعيمي. بيروت المكتب العصرية, 
1,. ص. 249. 
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لكن المشقة التي وجدها الأعرابي في فهم مصطلحات النحاة لم تثن 
قوذ موعن اكير عن تصوراتية. الضودية: والصرفية والتردييية»تقبيزا تسطزيدا 
وعنياقة لقة وافيدة متسعنة: :وه فموها لعة “واصنة أثقاها اهلها ممعرل عق 
كل تأثر بلغات الأمم الأخرى الواصفة. وفي المقابل من ذلك شق على 
الباحثين المحدثين إنشاء لغة واصفة عربية متكاملة. منسجمة الأركان متسقة 
العناصر. إذ انصرفت جل جهودهم في السنوات القليلة الأخيرة إلى النقل عن 
اللسانيات الغربية نقلا يكاد يخلو من مشروع يُوْسّس له. وبينما ترى كثيرا 
منهم يشتغلون بترجمة المؤلفات الغربية دون أن تكون لهذه الترجمة غاية 
سوى التعريف بهذا العلم أو بهذه النظرية. ينصرف البعض الآخر إلى المقارنة 
بين عدد من التصورات اللسانية الغربية والعربية سعيا إلى الانتصار للقدامى, 
وهو في أكثر أحواله لا ينفك يعاود ذكر ما قاله الأؤلون دون السعي إلى تجديد 
هذه المعرفة. ثم إن البحث في اللغات الواصفة اللسانية يكاد يكون قليلا 
مقارنة بما ينتج في أدبيات اللسانية. على الرغم من أن مؤلفات جمة. في 
ميادين بحث جمة. لا تنفك تشير إلى المصطلح. لكن الإشارة هذه غالبا ما 
تكون الإشارة العبارة. 


اللّغة الواصفة, من البحث عن الحقيقة إلى وصف الوقائع 


إِنَ التصورات العلمية ليست كفيلة بالتعبير عن الوقائع المدروسة تعبيرا 
علميا واضحا ما لم تترجم إلى لغة واصفة منسجمة لا يتسلل إليها التناقض 
والخلل. ولقد كان ألفريد تارسكى (1983-1901). فى دائرة المنطق. أوّل من 
اهتدى إلى ضرورة صياغة لغة واصفة يحترز بها عن الوقوع في الخطأء إذ 
انخرط. شأنه شأن عدد من فلاسفة المنطق في النصف الأول من القرن 
الماضيء في السعي إلى توصيف الحقيقة وبلورة مفهوم منطقي لها. إن التصور 
الدلالي للحقيقة أهم ما آلت إليه نظرية الحقيقة التي تبنتها مدرسة فرسوفي, 
وهي تنتمي إلى التقليد الذي أحدثه برنتانو والوسيطية؛ ولئن كانت الإشارة 
المباشرة إلى برنتانو تكاد تنعدم في أعمال تارسكيء لكنه بقي دائما تلميذاء 
فى الفلسفة وفى المنطق. لستانيسلاف لسنييفيسكى «أاذ/لاء501©| .5» 
قيارة وكاس فقن « 2عأللاء351الالا .ل» وتادوتش ١‏ كوتاربينسكى ‏ .1» 
« أ»ا5هأط10,2. الذين ما افنكوا يحيلون إلى برنتانو ويجتهدون في تطوير أفكاره 
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في أعمالهم”. ولقد ألح تارسكي على ضرورة تجاوز العقبات التي تحول دون 
تصور سديد للحقيقة, والعمل على صياغة لغة واصفة تكفل ذلك. فقال: «إن 
أصل الصعوبات التي ما نذنفك نواجهها يكمن في ما يلي: إننا لم نلحظ من قبل 
أن :المفافقيم: الذلال تنهار لطاع لحن ووحتي إذرا حرا فين سنا امن 
لم يلحظ أحد من قبل أن اللسان الذي نتكلم عنه ليس بالضرورة مطابقا للسان 
الدع فنك يت امد كريهاء للالكاف. اللكنان #اللسان د قفة ركان :لوو ا 
يحوي سوى هذا اللسان. إن تحليل المتقابلات التي تحدثنا عنها من قبل 
ينين أن 'المهاهيع؟ الدلالية ل ضكنى_خلافا لذلك؛ إل اللساق الغادى»*. 
وعقّب عليه كارل بوبر مبرزا سبيل البحث عن الحقيقة قائلا: «إن البحث في 
الحقيقة يستلزم النظر في العلاقات القائمة بين الوقائع وما يقال بشأنهاء ولا 
تتم هذه إلا إذا توفْر لدينا قدر كاف من الأوصافء أي أننا يجب أن تكون لدينا 
القدرة على وصف. في لغتنا واصفة. كل الوقائع التي يمكن وصفها في اللغة 
الموضوع »”. 

صحيح أن لسنيفسكي كان أوّل من تنبه إلى ضرورة التمييز بين لسان 
المَحَاظِب -واللعة 'الواضفة عندما راج يعيد: قراءة. كناب مناقي" الرياضنيات 
لألفريد وايتهيد وبارترائد رسل” قراءة نقدية. وانتهى منه إلى استخلاص 
تصورات جديدة. لعل أهمها كان الفصل بين اللغة واللغة الواصفة؛ بغية تجاوز 
كثير من التناتضاتك. العى لاحت للباحكيق:فى الدلالياك اتذالقه لكن إشكالية 
التمييز بين اللغة واللغة الواضفة لم تبلغ الشأن الذى بلغته فى أدبيات 
العتظف م والنلسقة انذالت الدسيق خلال أعمان تارسكن برخاصة كن مقاله عق 
مفهوم الحقيقة في الألسن المصورنة. إذ يقول: «إننا إذ نتفق على ضرورة 
تخنب المتعمال اللغات"المغلقة ؤلائنا: ليد ألنا متو اللجوء إلى فين 


عتطمهدماتطم غع عنواعما .6غمم/ دا عل عباواءغصوصةد دماءأمعءدمق ها ,دمووأنالا بع 28 
.2 ,1998 ركعنالأ08أأمطةد دعطععع طععظ عل عغمع راعغأقطعبعالظ رأكات:ة1 لع75ام دعا 


ملام .ىل ,ك5 ,1923-1944 رعنا 3 مافط 3ط ,عنا20300ة؟ رعناوأ8 ما ,رأكاد:13 .م - 2 
2.4 ,اا ,1974 

مل ,د طغيم[ 6ه بممعط1 5:ل|13:5 ده وغعمعصصهك اقعتطمهدمائط7 » تعممه5 .كز - 30 
,1979 ,5ددع25 30017 | ,077010 ,لأ 103 ممم 0031 أعنااه0/اع ىم رعع لع انلا كا ع/انلء زط 0 
.325 

عطقك ,رعع ل ططق ,رقع 3مة طامم دأم صلئط ,اأعددنظ .8 .8 لدعطع]آط/لا .م - 3 
,ككع]2 لإأأواع/اأمنا 
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مختلفتين إذا ما أردنا الحديث عن مسألة تعريف الحقيقة. وعموماء كل مسألة 
من مسائل الدلاليات. وأولى اللغتين هاتين هي اللسان الذي نتحدث عنه. 
والذي يمثل موضوع كل النقاشات. وإن تعريف الحقيقة الذي نسعى إليه 
ينطبق على جمل هذا اللسان. وأمًا اللغة الثانية فهي اللغة التي نتحدث فيها 
عن اللغة الأولى. والتي نروم من خلالها صياغة مفهوم الحقيقة الخاص 
بالأولى. وإننا نشير إلى الأولى بمصطلح اللغة الموضوع, وإلى الثانية بمصطلح 
اللغة الواصفة. ويجب التنبيه إلى أن مصطلحى اللغة الموضوع واللغة الواصفة 
مصطلحين نسبيين. إذ حينما نريد الحديث عن الحقيقة. ليس فيما تعلق 
بجمل اللسانء بل بالجمل التي تصاغ في لغته الواصفة, فإننا ننتقل إلى لغة 
واصفة من مستوى أعلى. ويؤول الأمر بنا إلى تراتبية من اللغات. إن مفردات 
اللغة الواصفة تحدد استنادا إلى شروط تقيم تعريف الحقيقة. والتي تستلزم 
التكافؤٌ على النحو الآتي: س صادق إلا إذاء وفقط إذاء تحقق ع»”. 


لكن التفكير المنطقي والتفكير الفلسفي ليسا التفكيرين الوحيدين 
الآذين تنبها إلى الدور الذي يضطلع به التمييز بين اللغة واللغة الواصفة في 
تمييز الحقائق الدلالية, بل إن الفكر اللساني تنبه هو الآخر إلى أهمية اللغة 
الواصفة في السقة "التعاطي النومية فده راض “مالوفا القون "نان اسان 
التخاطب اليومي لا .ينفك :يجيل إلى نفسة»: وكان ترومان: :يا كبسون جعل مخ 
اللغة الواصفة منذ عام 1960 وظيفة من وظائف اللغة. وأوضح أن المتكلم 
عادة ما يلجأ في محادثاته إلى لغة واصفة. قائلا: «إن اللغة الواصفة ليست 
مجرد أداة علمية ضرورية للمناطقة واللسانيين. بل إنها تضطلع بدور مهم في 
التخاطب اليومي [...] إذ كلما تبادرت للمتكلم و/أو للمستمع ضرورة التحقق 
من استعمالهما للسنن «006»» نفسه. فإنهما يلجآن إلى وظيفة لسانية 
واصفة « علنالوأغذأناع0أاغ6 » (أو شرح « 9056 »). وإن الجمل التى 
يصوغانها في هذا الشأن تتصل بالسنن المعجمي»”. كما عبّر بنفنست عن 
المسافة التي باتت تفصل اللغة الواصفة عن الألسنة المستعملة. بل هي أداة 


05 005غ3لصناوع عط لمق نطغلم؟ 06 مملاأمععءمهع عأغمدصعك عط1» ,كا:ة1 .م - 32 
.مم ,1944 ,3 ”ل ر4 .أ0/ رطءعوعدوء5 أمعأاع010معصرومعطط لصه نرطمهكوائطط ,د« غم ومرع5ك 
2-06 


© 08لا08 ل صأ عالغ5 ,(.60) “امعطع5 .1 صآا رعاغع50 لصخ ى أ أذأناعمنا ,ممكطماجل .8 - 33 
ر5أ5ة ,8606101 علناواءداناعدأ! 06 5أ0ودع 0305 ذلامع؟ ,1960 رودععط .1.ا.للا رععل نطصقه 
2117-8 .2زم ,1963 ,أ أناطأالاا 


33 


للعفكيويقولة اق الملكة اللسانية"الؤاضنة تسيل على :قدركنا على الععالن 
على الألسنة. والتخلص منهاء والتأمل فيهاء وذلك باستعمالها في تفكيرنا 
وملاحظاتنا. إن ملكة اللغة الواصفة التي كان المناطقة أكثر الباحثين تنبها لها 
من اللسانيين»:لبي“برهان علي: قدرة العقل على التعالي على اللسشان من 
جانب قدرته الدلالية»”. 

ٍ ولم تخلٌ نظرية أو مدرسة لسانية. في القرن الماضيء من التطرق إلى 
مشالة اللغة الواضفة فكاق لونسن سيق تلقف هو الأغر هذه الزذاة العلهية 
امهيا اسمن خبازة لمق يد . الى أشن ليه تطرييه اللشاداة. رضح 
النظرية التي تمخض عنها أهم مشروع سيميائي في القرن الماضي”. والذي 
بات. من بعدُء رافدا رئيسا من الروافد التي استندت إليها سيميائيات 
غريماس. وهي في أصلها مشروع دلالي سرعان ما توسع ليشمل أنساق 
سميافية :عديدة. ففال:واصفا لممطلع :اللعة الواضقة قافلة نراق الناقوحعييها 
يتحدث عن الرسم أو الموسيقى. فإن مجرد حديثه عنهما يدل أنه يفترض 
وجود نسقين سيميائيين هما الرسم والموسيقى. وإن أقواله تمثل. بالنسبة 
لما كزاة ‏ أد مسفعة: الهانا :واضها: فمرهها كانت بطريفة الدال:. و الوضة العراقيى 
للمجموع الدال المنظور فيه. فإن دراسة دلالته تقع بمستوى لساني واصف 
مقارنة بالمجموع المدروس. إن الاختلاف بين المستويين يصبح أكثر وضوحا 
عندما يتعلق الأمر بدراسة الألسن الطبيعية, فالألمانية والإنجليزية خليقتان 
بأن تدرسا باستعمال لسان واصف فرنسي أو عكس ذلك. ويمكننا إذن صياغة 
مبدأ عام بالقول بأن اللسان الواصف يمكّن من دراسة كل مجموع دال دون أن 
تركين :هذا االلسان الواضفة امام بعينة ل | بزية إنه م الشرؤرع القموه 
هيا امسقتانا ييمسليف» بين اللعاف الواصفة العلفنية واللفات الواصفة غير 
العلمية: إنماللقة الؤاضفة فين العلهرة *طبيفية* كما هو حال اللمتان الموضوع 
الذى تتحدث عنه [...] وأما اللغة الواصفة العلمية فإنها لغة منشأة. أى أن كل 
المصطلحات التي تتألف منها تؤسس لمجموعة متجانسة من التعريفات»”. 


.م 1974 ,لصأ ااه ركمقط ,اا بعاد م6مقع عناوءدأناعصنا عل دعصغ اطمءط رع أدامع/امعق8 ع - 34 
.228-99 
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وليس من اليسير الظفر بتعريف جامع لمصطلح اللغة الواصفة. فقد لقي 
مق الرواة والتة اذل ما عاذ شكة» معتالها اعدف اهمال وأففيت 
استخداماته إلى شيع يتن اللبش: كم :إن التضور الذي اسعقزإلية اللغويون من 
مفهوم اللغة الواصفة يختلف كل الاختلاف عن التصور الذي استأنس به 
المناطقة من قبلء. فقد ميزت رى ديبوف بينهما”. واقرب هذه الاستخدامات 
إلينا مثلآ هي في مجالات التركيبيات. والتداوليات واللسانيات التطبيقية أو 
التعليميات. ففي حين يكتفي التركيبيون بالإحالة به إلى المصطلحات (أو 
التفريفاك) الكقدية المميلة عدبي عن الوظاني اللسائكة يرول ورا غود 
من" الندادلبين كما دحال «يق .حمق التفظاب: إلن خظلية اللفظل بيهم تيع 
الباحثون في مجال اللسانيات التطبيقية أو التعليميات من اللغة الواصفة كل 
ما يتصل بالوصف البيداغوجي للوقائع اللغوية. أو تمثلات المتعلمين 
الكدسيةة. 


أصول المصطلح اللّساني العربي الحديث 


إنَ المصطلح اللسانى العربى. شأنه شأن مصطلحات ميادين المعرفة 
الغروية الأكري يصدرهق مصتورون اتعزري أما أعدهينا فووها اسه الحفا : 
العربية من تصورات وعتّرت عنه بمصطلحات ما تزال تقر بها الدراسات اللسانية 
الغديثة. فق قال حون كاندينو.فن مقدمة كفانه عن" الصوكيات العربية: :دلقذ 
كان ''الكاة' العريه .روا :فى “فيؤونباة افيف -وإتنا اهدي عند سروية قل 
تصمي ا مذي اروف هادا لمكا حهاء ووالإممظانك مريقة حول رات فاق 
بهاء ودراسة ثرية حول الإدغام, ومفاهيم صحيحة حول المد. واختلاف الجرس. 
وإشارات" إلى الاختلاقات الصوفية بين الليجات المختلفة: لقد كانت هذه 
الصوتيات. شأنها شأن الصوتيات التي عني بها نحاتنا في القرن السابع عشر., 
واصفة خالصة,. ولا تعنى بالتطور التاريخى للسان»”*. وإن كل هذه الاجتهادات 
الذي بذلها سيبويه ومن حذا حذوه أفضت إلى تأسيس لغة واصفة نحوية ثرية, 


عأمغذال ,« اأعانغده ععدع30ادغ6قم عا غه ومعلأاعه| د5عا» رعنامطعم يزعم إل - 37 
15-2 .مم ,1979 ,1 عأناء 135 ,1 ©2017 رع 0838قا عأ0108 ةدامع 
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وأفضت هي الأخرى إلى لغة واصفة من مستوى أعلى تمثلت في كثرة الشروح 
والتعليقات التى اتخذت الكتاب ومؤلفات النحاة المؤسسين الآخرين موضوع 
تامل ونظر بالشرح والتعليق والإضافة. 

ولا يقتصر ما أنتجته الحضارة العربية من مصطلحات في وصف اللسان 
العربي على ما انتجه النحوء بل إن علوم العربية كلها اسهمت في إثراء المعجم 
اللسانى العربى على مدى العصور. وإن الاجتهادات العظيمة التى بذلها 
علماؤنا في سبيل استكشاف بنيات اللسان العربي الصوتية والمورفولوجية, 
وبيان نحوه. وتيسير تعليمه إلى غير الناطقين به. والتعبير به عن تراث الأمم 
وآثارها الفكرية. والعلمية. والفنية. والترجمة به عما أبدعت هذه الأمم من 
معارف وصناعات. ما تزال تنبض نصوصها بالحياة. وعلى الرغم من أن جل هذه 
النصوص ما يزال مخطوطا ويحتاج إلى تحقيق ونشر. فإن ما تلقفه الباحثون 
المحدثون عنهم من معارف وما أسهموا به في نقل تجارب الأمم الأخرى في 
مختلف ميادين الحياة الفكرية, والفنية, والعلمية. والصناعية. وما أولوه من 
عناية في سبيل تطوير الفكر اللغوي والنحوي العربيين. وما ثقفوه من 
النظريات اللسانية الحديثة فأبدعوا فى استثماره. بات كله إرثا حضاريا حَفِل به 
اللسان العربى وما ضاق به. 


إن حظ الباحث العربى المعاصر من هذه الاجتهادات. قديمها وحدثيهاء 
مرتهن بقدرته على حسن الإفادة منها والإجادة فيهاء فقد باتت التحولات 
المتسارعة التي تشهدها مختلف حقول المعرفة. ومستجدات العلم وابتكاراته 
المتوالية. واستشرافاته الاستكشافية المستقبلية. وما تنتج المؤسسات 
الوطنية والدولية من بحوث واستطلاعات بمختلف ألسنتها وأدواتها الدعائية. 
وما تبتكر دوائر الفكر من تنظيمات وتشريعات جديدة. باتت كلها تحديات لا 
سبيل للتنصل منهاء وإن المؤسسات الفكرية والعلمية العربية منوط بها هي 
الأخرى تحقيق سبل الارتقاء باللسان العربي بمرافقة الباحث العربي المعاصر 
وتيسير كل تطلعاته وطموحه في مثاقفته لغيره. بفضل ما يكتنزه لسانه العربي 
من ثراء وجمال. 

ولقد أحدث الإنسان العربي آثارا جديدة في العربية وأبدع في ما لا يمكن 
حصره في ما أسماه القدامى بعلوم العربية. من تصريف. ونحو, ومعاني. 
وبيان. وبديعء وعروضء وقوافي. وكتابة. وخطب. ومحاضرات وتاريخ. فقد أنتج 
تآثره بآثار حضارات الأمم الأخرى وثقافاتها معالم تحول جديد في الكتابة 
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وقرض الشعر وإنتاج البحوث. لكن تاريخ الفكر اللساني العربي ما يزال في 
حاجة إلى تحقيق وتدقيق, بالنظر إلى فيض ما أنتجته الحضارة العربية. في 
ميادين علوم العربية أو علوم اللسان» فعلى الرغم مما أحصته المعاجم 
العرفة الممحمعة: ف هدض امود ني مو نسط انهه إلى امنادينا. كرا فى 
حاجة إلى استقصاء كل ميادين المعرفة الأخرى حتى نجلب إليها كل ما له 
صلته باللسان العربي. إن علوم القرآن. والتفسير. وأصول الفقه. والفلسفة, 
والمتظقء .وقيرها من علوم الهري والمشلميىء سراما حقق متها ونشو اوها 
كوباق #خطوطاء:فقم كلها عند | كبيرا' فزن المسطلحاة ال وجب تمحتصها 
وتبويبها وترتيبها. 


وأمَا المصدر الآخر الذى صدر عنه المصطلح اللسانى العربى فهو ما 
تلقفته الحضارة العربية عن الحضارات الأخرى. إِنْ عن طريق التعريب أو 
الاقتراض أو عن طريق الترجمة والنقل. وإن تاريخ العلوم عند العرب هو وحده 
الكفيل بالتمييز بين هذين المصدرين. والتحقق مما هو أصيل في الفكر 
العربي مما هو وافد إليها. ولئن لازم فعل الاصطلاح كل مراحل الحضارة 
الإسلامية ولم يعي اللسان العربي عن مذها بكل المفردات التي احتاجت إليها 
لتعبّر عن تصورات ومفاهيم جديدة. منذ أن عمد النحاة الأوائل إلى وضع أولى 
تعريفاتهم لأنواع الكلم العربي. فسموا الاسم. والفعلء والحرفء أو عندما عمد 
بن رشد إلى تلخيص كتاب العبارة لأرسطو”. فإن فعل الترجمة الذي بلغ ذروته 
في العصر العباسي كان للمصطلح اللساني منه نصيب وافر". ‏ - 

إنَ التحوّلات الهائلة التي رافقت العلوم منذ ثلاثينيات القرن الماضي. 
سواء ما كان منها من جانب الابتكار العلمي. أو من جانب الإبداع التكنولوجي. 
أو من جانب تكتّف العلاقات الدبلوماسية, والسياسية. والتجارية بين الأمم, 
أو من جانب تشعب وسائل التواصل الرقمية وغير الرقمية نتيجة انتشار 
المعلوماتيات. كلها تحولات أسهمت فى نشأة المصطلحاتيات وتطورها. ولقد 
رافق هذه التحولات أيضا تطور مشهود في علوم اللغة. فقد عرف النصف الأول 
من القرن الماضي نشأة عدد من المدارس اللسانية. وظهور نظريات لسانية 


“ - ينظر: أبو الوليد ابن رشد. تلخيص كتاب أرسطوطاليس في العبارة. تح. محمد سليم سالم, القاهرة, 
الهيئة المصرية العامة للكتاب. 1978. 

” - ينظر: مريم سلامة كار. الترجمة في العصر العباسيء. تر. نجيب غزاوي. دمشق. منشورات وزارة 
الثقافة. 1998. 
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أنتجت كما كبيرا من المصطلحات. فضلا عن أن المصطلح الواحد بات يتخذ 
من مدرسة إلى أخرى أو من نظرية لسانية إلى أخرى مدلولات مختلفة. ولئن 
ورثت اللسانيات الحديثة. في النصف الأول من القرن الماضيء عددا من 
المصطلحات والمفاهيم عن لسانيات القرن التاسع عشر. من مثل النسق. 
والشكل. والبنية, والتطور. والنحو, والأصل. والعلامة, وغيرها من 
المصطلحات. فإنها عملت بعدد منهاء. مبنى ومضموناء واجتهدت فى تطوير عدد 
آخر فجاوزت به إلى مدلولات جديدة لم تعهدها البحوث اللسانية من قبل. 
واجتهدت كل مدرسة لسانية. حتى تكفل لنفسها التميز عن باقي المدارس 
اللسانية. فى تخصيص المصطلح المشترك. مصطلح البنية مثلاء بمدلول لا 
تبغي عنه حولا. ثم إن اختلاف الألسن في التعبير عن الوقائع اللسانية - 
ليس قال" اللسان ‏ الدتماركى: اللسان 'الفرى- في الاتتشان نين الأوساظط 
الغلمية فى التضق الأذلن من القرن العشوين: - كان بهو الآخر أخذ' الأشيات 
التى أَدّت إلى اختلاف المصطلح اللسانى منذ العقود الأولى من هذا القرن. 

ولا يكاد هذا الوضع يقتصر على علوم اللغة. بل أضحى سمة للعلوم 
الإنسانية قاطبة. فقد استلهمت هذه العلوم من البنيويات اللسانية جملة من 
مصطلحاتها وراحت تختبرها على الوقائع الفكريةء والفلسفية, 
والفينومينولوجية. والأنثروبولوجية. والاجتماعية. والسيكولوجية. التي تعنى 
بهاء ناهيك عما تمخض عن تلاقى هذه العلوم باللسانيات من مواد علمية 
فرعية من مثل اللسانيات الاجتماعية. واللسانيات النفسية. واللسانيات 
الأنثروبولوجية. واللسانيات الحاسوبية. وغيرهاء فابتكرت هي الأخرى جملة 
من المصطلحات حتى تعثر بها عن مفاهيم جديدة اختبرتهاء وتصورات حديثة 
طرأت لها. ثم إن نشأة هذه الفروع العلمية لم ينتج مثلا اللسانيات النفسية 
بوصفها فرعا من فروع اللسانيات فقطء بل أنشاً أيضا فرعا آخر من فروع علم 
النفسء هو علم النفسي اللغوي. وكان الأمر كذلك بالنسبة لسائر العلوم التي 
تلاقحت أفكارها مع الفكر اللسانى. وليس يخفى ما للاختلاف بين المادتين 
العلميتين (اللسانيات النفسية وعلم النفس اللغوي مثلا) من أثر في وضع 
المصطلح. إذ إن منطلقاتهما الإبستيمولوجية مختلفة. ومبادئهما النظرية 
مختلفة. وممارساتهما المنهجية مختلفة أيضاء ويكفى الباحث أن ينظر فى 
معجمين من معاجم هذه المواد العلمية ويقارن فيهما بين المصطلح نفسه 
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حتى يقف على المسافة الاصطلاحية والبون التعريفي الشاسع الذي بات يميز 
الحقل الاصطلاحي في علوم اللسان قاطبة. 

وليس الاصطلاح وصياغة اللّغات الواصفة خصيصة من خصائص علم أمة 
دون أخرى كما أسلفناء ولئن كان ابتكار المصطلح وتحديد أشكاله ومضامينه 
يرتبط ارتباطا وثيقا بلسان هذه الأمة. فتختلف المصطلحات بالضرورة لاختلاف 
هذا اللسان عن باقى ألسن الأمم الأخرىء إلا أن التصورات التى أنشأت هذه 
وتلك لا تكاد تختلف. بل هي في حقيقة أمرها إرث إنساني مشترك. إن رسالة 
الشيخ ابن :سينا «أسباب حدوث الأضوات» على الرغم. من :ضقة الإيجاز التق 
وصفها بها مؤلفها. إلا أنها تقارع بما انطوت عليه من تصورات ما ألّف في 
الصوت من قبل ومن بعد. إن تعريف ابن سينا للحرف. أي للصوت اللساني 
بقوله: «والحرف هيئة للصوت عارضة له يتميز بها عن صوت آخر مثله في 
الحذة والقفل قميرا فى المسموع »© تعزيف: لذ ركاذ يختاف .عم انعيت إليا 
اللسانيات المعاصرة في هذا الباب. إذ إن التعريف يحتوي على البادئ الآتية: 


- إن الهيئة, أى « ©17010» فى اصطلاح دو سوسير.ء تعرض للصوت وليست 


- إِنّ اختلاف. «ععمع:16ل » فى اصطلاح دو سوسير. الهيئة يؤدى إلى 

ب إِنْ اختلاف الحرف. لاختلاف هيئته. عن بقة الحروف هو سبب وجوده. 

- إِنّ لكل حرف خصائص تميزه. « 0©5ا15610 3806© 11815 » فى اصطلاح 
رومان ياكبسون. عن باقي الحروف. 

- إِنّ الخصائص هذه محدودة العدد معلومة. 


وتكاد معالم هذا التعريف لا تبتعد عما كان دو سوسير يختبره. بقوله: 
«وإننا نستخلص من هذا أن اللسان يستند. عموماء إلى عدد من الاختلافات 
والتقابلات التي يقرهاء ولا يكترث بالقيمة الخالصة لكل عنصر من العناصر 


* - أبو على الحسين ابن سيناء أسباب حدوث الحروف. تح. محب الدين الخطيبء القاهرة. مطبعة 
المؤيد. 1332 ه. ص. 4. 
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المتقابلة. إذ قد تتغير هذه القيمة تغيرا كبيرا دون أ يخل ذلك بالوضع 
اللسانى»". 


إن تمثل التشابه والتقارب اللذين نلمسهما بين عدد من التصورات التي 
أنتجها الفكر اللساني العربي والفكر اللساني الغربي هو الكفيل في اعتقادي 
بالعضير هق 'اللسانيات العديجة تصبيزا سديداء. وترحمة المستظلحافة القن 
ابتكرتها إلى لغة واصفة عربية. وإن الصعوبات التي ما انفك يقر بها طلبة 
الجامعاف قن عضيل المفرفة» اللسانية "العوينة شنط هذا (النك إلية 
ممارنيات ترحجة" الممطلح:اللساق القوي ]لج اللتماف الكرتى :فقن اقلت 
الفمارساك هدو مين :قيقية المؤساف القائمة على المصظطلة رياه التأحتون 
يتنافسون. على تعدد مشاربهم واختلاف تخصصاتهم. ويتهافتون في نقل كل 
ما له صلة بالفكر اللساني الغربي. دون ان يولي احدهم عنايته بالنظر في ما 
نقل الآخرون. إن النزعة إلى التفرد. وقلة الاجتهاد في تتبع أعمال الآخرين, 
هما .قن اعتفادى» السينان .الرشتساف: اللذان: مهدا للأزمة الح تمر نيا مساعة 
المصطلح في أوطاننا العربية. 


أصول أزمة المصطلح اللّسائى العربى 

خطى البحث اللساني العربي. منذ أن أخرج علي عبد الواحد وافي عام 
1 أوّل كتاب فى اللسانيات. خطوات كبرى فى سبيل نقل المعرفة اللسانية 
الغربية إلى العربية والتعريف بهاء فليس من اليسير اليوم إحصاء كل ما كتب 
من مقالات في المجلآت العربية المتخصصة. وما ألّف من كتب. وما ترجم 
من مؤلفات, وما عقد من ملتقيات ومؤتمرات. في ميدان اللسانيات العامة, أو 
في ميادين المعرفة اللسانية المتخصصة. ولقد أدى إقبال الباحثين المحدثين 
على البحث اللساني الغربي ورغبتهم في النهل منه. منهم من يريد تجديد 
الفكر اللساني العربي بك ومنهم من بريد الاستفناء به عنه. ومنهم من بريد 
التوفيق بينهماء إلى انتشار واسع للمصطلح. وتفشي صارخ للاختلاف في 
وضعه ونقله. ولئن كانت ترجمة كتاب المحاضرات فى اللسانيات العامة 


5 فرديناند دو سوسيرء في جوهري اللغة. قدم له وترجمه مختار زواوي» بيروت» دار الروافد الثقافية 
وابن النديم, 9,: ص. 180. 
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حاسمة في تلقي البحث اللساني الغربي في البلدان العربية. فإن الترجمات 
الخمس لهذا الكتاب زادت في اتساع رقعة الاختلاف وأضلت له. 


لقد أخفقت الترجمات الخمس آنذاك - في اعتقادي - في أمرين: لقد 
أخفقت أوّلا في عدم قدرتهاء أو لعدم رغبتها.ء في توحيد المصطلح اللساني. 
فكتير من المصطلحات” التى يعج: بها كتاب المحاضرات: فقن اللسانيات العامة 
والقى هنا رهم يي قل ونا | مطلاضا كنا تليند السداردين :والتطلويات اللسافية 
الغربية طيلة قرن من الزمن؛ اختلف واضعو هذه الترجمات في نقلها إلى 
اللسان العربى اختلافا كبيراء وإن مصطلحات عديدة مثل «عع8دعهةا ». 
و« عناع ذا »0 و« عمعأ5 » و« غأ30]]أمعأد ». و« 6 أمعأد ». و« عرماع38]ملاد » 
و« ع31301810م ». و« عأصمعطء طناك » و« عأدمم6داء013 ». وغيرهاء باتت تتداولها 
البحوث العربية بمسميات عربية مختلفة. فشق على الباحث العربي الناشئ 
التمييز ينها وقمفيص ولالاديا؛ ضفيع أن الترحماف الكمين هذه انحزت فئ 
فترات متوالية متقاربة جداء نتيجة تهافت الباحثين آنذاك على كتاب دو 
سوسير وعلى اللسانيات الغربية عموماء فحال أن كوك عترم دن رمه 
الآخر. لكن الترجمات هذه أخفقت أيضا فى أمر آخر. لقد أخفقت فى كثير من 
الأحيان. في التحقق من المفهوم الذي يعبر عنه المصطلح في كتاب 
المحاضرات. وهي إذ لم تكن آنذاكء عارفة بما كانت تكشف عنه البحوث 
الفيلولوضية الس ١‏ اتخدت كتاب. المتحاضرا فى اللسائنات العامة بالتقد 
افيف ٠‏ والتمحيصض»: ككنات :رنبان قوذال. الكضول ١‏ المخطوظة اعفان 
المحاضرات في اللسانيات العامة (1957)” أو الطبعتين النقديتين اللتين 
أخرجهما عن كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة كل من وتيليو دو مورو 
(1967)” ورودلف أنغلر (1974-1868)”. غاب عنها 0 مصطلح « ©ع51 » مثلا 


رعلاغمع0 رع|612ممع عناو أ دأناعط ذا عل دأانامك نال 5ع أكء5ل 1030 دعءاناه5 دعا راع0ل60 .8 - 44 
002,7 


عل مولأن؟ أل مغك عموأعالهء بعاد معمعع 3ءكوأنعمنا أل 0150© رعاناددناج5 عل .ع - 45 
علا 5أناع لأا ع0 15نا0© ,عالاددلاة5 06 .2 .1967 ,366123ا كله0 الع ,روهظ ,م ناوالا 
23/0 ,35 ,10نا13/ا! عل وأأنا! عناوأك مه 6أل6 رعاهفممع 


أعاعمع .8 قم عناواقك مولع أل6 بعاد مفمقع عناو ابعص ذا عل كانام رع أناددناج5 عل .ع - 46 
,(ع16ل ع مم3) ١١‏ عنامغ ,1967 ,ا علامغ ,2]أ/خاهك 13635 رصع ل3 دع أ/الا 


إن عام 1968 هو التاريخ الذي يؤرّخ به صدور طبعة رودلف أنغلر النقدية, لكن القسم الأول منها ” 
« عالا6أ©135 كان قد صدر سنة من قبل» أى 1067 . بشهادة أنغلر نفسه. ينظر مقاله: 
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يعبر في كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة أحيانا عن مفهوم العلامة من 


حيث هي مؤلفة من دال ومدلولء وأحيانا أخرى يعبر عن مفهوم الجانب البارز 
منهاء أي عن الدال فقط. ولا يقتصر هذا الأمر على المصطلح فقطء بل تجاوزه 
إلى التصور اللساني. إذ غالبا ما ينجم عن سوء تمثل المفهوم الغربي 
وتمحيص مصطلحه سوء تمثل للتصور لاسيما إذا اقترن هذا المصطلح في 
سياق الكتاب بمصطلح آخر. كما هو الشأن مثلا بسياق الحديث عن اللسانيات 
الآنية. أو اللسانيات التاريخية. أو سياق الحديث عن اللسان من حيث هو 
نسق مؤلف م علامات. أو من حيث كونه نسقا سيميولوجياء وغيرها من 
التصورات التي أسهمت في اختلاف المدارس اللسانية وتنوع نظرياتها. 

ولم تمكّن كثرة المعاجم اللسانية المتخضصة التي بدأت تروج في 
النصف الثاني من القرن الماضي. كمعجم مصطلح علم اللغة الحديث لمحمد 
حسن باكلا وآخرون”. وقاموس اللسانيات لعبد السلام المسدي”. ومعجم 
اللسانية لبسام بركة”. والمعجم الموحد لمصطلحات اللسانيات للمنظمة 
العربية للتربية والثقافة والعلوم”. ومعجم المصطلحات الألسنية لمبارك 
مبارك”. ومعجم المصطلحات اللسانيات لعبد القادر الفاسي الفهري”. وغيرها 
من المعاجم التي تصدّت للتعريف بالمصطلح اللساني. من تجاوز ثنائية الأنا 
والآخر المبنية على الاختلاف المتسم بالتضاد. والاجتهاد في تطوير مصطلح 
عربي متحلّل هو الآخر من ثنائية الأصيل والدخيل. ولقد كان عبد السلام 
المسدي قد وقف عام 1984 على جملة من الأسباب التي أدت إلى اختلاف 


كاع أطت ,« عملت نال د5ع62 3م دعل كاعلطا طنثل كمعصمل 6مك كتعتصععط » تعاوصمع .85 - 
.ص ,31,1977 177 رع1ناد5نا53 عل لمةصألرعع 


”7 - محمد حسن باكلا وآخرون. معجم مصطلحات علم اللغة الحديث. بيروت. مكتبة لبنان. الطبعة 
الأولى, 1983. 


“ - عبد السلام المسدي. قاموس اللسانيات مع مقدمة في علم المصطلح. تونس.ء الدار العربية للكتاب. 
4. 


ب بسام بركة, معجم اللسانية. بيروت. منشورات جروس - برسء. الطبعة الأولى, 5. 

” - المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم, المعجم الموحد لمصطلحات اللسانيات. تونسء الطبعة 
الأولى. 1989. 

” - مبارك مبارك. معجم المصطلحات الألسنية. بيروت. دار الفكر اللبنانى الطبعة الأولى, 1995. 

* - عبد القادر الفاسى الفهرى. بمشاركة نادية العمرى. معجم المصطلحات اللسانية, بيروت, دار الكتاب 
الجديدة المتحدة, الطبعة الأولى. 2009. 
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المصطلح اللساني العربي. فقال: «لم تختلف السبل بين الاصطلاحات العربية 
اختلافها في هذا العلم. القديم الجديد, الأصيل الدخيلء المتولد الغازي. نعني 
اللسانيات. والسبب فى ذلك أن هذا العلم قد حمل على كاهله كل أسباب 
التشتت الاصطلاحي بين العرب ثم أضاف إليها عللا ودوافع تراكمت باقتضاء 
نوغية” الفعرفة اللعوية عامة: ويمستازمات: الدقة اللسانية يخاضة. فاحدلاف 
الينابيع الفى ينيل منها علماء الغرب: اليوم بين لأثيني ‏ وسكسوتي: وجرفاني 
سلاف :وطديعة 'الخذة المتحيذة القن كوو المعرفة "اللسانية المقاضرة: 
وتركب الأدوات التعريفية والمفردات الاصطلاحية مما يقتضيه تزاوج مادة 
العلم وموضوعه في شيء واحد هو الظاهرة اللغوية. ثم طفرة الوضع 
المفاهيمي وما ينشاً من توليد مطرد للمصطلح الفني حسب توالي المدارس 
اللسانية وتكائر المناهج التي يتوسل بها كل حزب من المنتصرين للنظرية 
الواحدة أحيانا: كل ذلك قد تضافر فعقد واقع المصطلح اللسانى العربى فجعله 
إلى الامستمصاء:والتكالفب أقرت: إلى التصوية لكاتو 50000 


ولشنا نفهم لماذا يجتهد عدد من الباحثين إلى تعريب المصطلحات 
الأجنبية في الوقت الذي يتوفر اللسان العربي على ما يغني عنها. ولقد كنا 
أحصينا ونحن نتصفح عددا من المؤلفات العربية والغربية فى اللسانيات 
وعلوم العربية عددا من التصورات اللسانية المماثلة. ونود ههنا الاقتصار على 
مصطلح « عمغمصمطم » الغربي وهو المصطلح الذي شاع عنه مصطلح الفوتهم 
في كل أدبيات اللسانيات العربية المعاصرة كمصطلح مكافى له. صحيح أن 
إشاعة المصطلح الواحد ممارسة حميدة تصرف الاختلاف عناء لكن ما الجدوى 

من اتخاذ هذا المصطلح وفي اللسان العربي ما يغني عنه. ولئن كان من 
المعلوم أن التمييز بين الصوت المادى والصوت اللساني,. أى الفونيم. بات 
أهم منجزات اللسانيات الحديثة. ومدخلا مهما من مداخل الفونولوجيات. أو 
ما يعرف بالصوتيات الوظيفية. فإن التمييز هذا استقرت إليه اللسانيات 
العربية منذ أولى الدراسات الصوتية العربية. فقد كان ابن جني ميّز. في سر 
صناعة الإعراب. بين الصوت المادى والصوت اللسانى الذى اصطلح عليه 
بمصطلح الحرف فقال: «اعلم أن الصوت عرض يخرج مع النفس مستطيلاء 


” - عبد السلام المسديء, قاموس اللسانيات مع مقدمة في علم المصطلح. تونس,ء الدار العربية للكتاب. 
4 ص. 55. 
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حتى يعرض له فى الحلق والفن والشفتين مقاطع تثنيه عن امتداده 
واستطالته. فيسمى المقطع أينما عرض حرفا»". 


نسقيّة المصطلحات 


وفضلاً عما ذكرنا من الأسباب. فإن ثمة سببين آخرين حالا دون صيا 
لغة عربية واصفة منسحمة الأركان. متسقة العناصر. فأما السبب الأول فهو 
راجع إلى قلة أو عدم مراعاة واضعي المصطلح أو نقله إلى اللسان العربي 
للعلاقات التي تنعقد بينه وبين المصطلحات الأخرى في اللغة الواصفة 
المنقول عنهاء وأما السبب الثاني فعلّته كثرة التداخل بين المصطلحات 
اللسانية والمصطلحات النحوية والبلاغية وعدم التشارك العلمي بين القائمين 
على نقل المصطلح في ميادين الفكر هذه. 

إنَ المسائل النظرية الكبرى المتصلة بالفكر والمعرفة التي تعنى بها 
المصطلحاتيات تكاد لا تتجاوز مسائل ثلاث. فقد باتت مسألة تلقي المعارف. 
ومسألة وضع المصطلح. ومسألة انتظام المصطلحات فيما بينهاء موضوعات 
قارة يشترك في النظر فيها جمهور المصطلحاتيين. لكن مسألة انتظام 
المصطلحات فيما بينهاء أو بعبارة أخرى نسقيتهاء هي المسألة التي كان 
للمصطلحاتيين نصيب وافر فيهاء إذ إن مجموع مصطلحات علم من العلوم 
هي في نظرناء قبل كل أمر. عناصر نسق لغوي خاصء فلا تتخذ العبارة قيمة 
اصطلاحية وتستقر إلا بالعلاقات التي تنعقد بينها وبين سائر قيم مصطلحات 
العلم الأخرى. وإن واضعي المعاجم المتخصصة كثيرا ما أدركوا هذا الاستلزام 
القائم بين المصطلحات فتراهم., بعد الانتهاء من التعريف بالمصطلح وتحديد 
محتواه المفاهيمى. يحيلون مباشرة إلى عدد من المفاهيم والمصطلحات 
المتصلة بهاء ولنا في هذا الصدد خير مثال على ذلك. معجم مصطلح 
السيميائيات الذي وضعه أَوّل الأمر غريماس وكورتاز” ثم انضم إليه عدد من 


* - أبو الفتح عثمان بن جنىء سر صناعة الإعراب. تح. حسن هنداوى. دمشق, دار القلم, الطبعة الثانية, 
3 ص. 6. 


نال دععصعك5 دعل 06م 225 علأدصصم 01 .عناو 0 1م56 رك ]انام .ل أ 35مرأع0 .ل .م 55 
,عع اقل ,ركروط رع8 13083 
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الباحثين في الجزء الثاني” 3 يضعون.» في سياق شرح المصطلح., نجمة في 
مؤخرة امار ما للإلماح إلى طبيعتها الاصطلاحية والتوكيد على وجوب الاطلاع 
عليها لفهم أعمق للمصطلح المشروح. مثلما فعل جون ديبوا وآخرون» واضعو 
معجم اللسانيات وعلوم اللغة”. 


دا عل 6مممكاق علأقصصمق 0 .عناوعمأصمةك ,لها غه 65أانام .ل غه كوصاع2ن .ل .م - 56 
,عع طاء13آ ,23:15 ,2 ©1020 رع30838! نال عأءه فا 


ر5أ5ة5 رع130838 نال دعع رع ك5 غع عنا وأ 5أناع نا .عأدصدمق أل 0صدن ,اه غه دأمطانا0 .ل - 37 
,3101055 ا 
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في الترجمة الأسانية وترجمة 
لسانيات دو سوسير 


- «إنّ ثمة سبيلين تؤديانه إلى المسألة التي يطرحها فعل الترجمة: فإما أن نتخذ من 
مصطلح الترجمة معناه الخاص الدال على تحويل مرسلة شفوية من لسان إلى آخر. 
وإما ان نتخذ منه معناه العام المرادف لكل تاويل لكل مجموع دالة ضمن المجموعة 
اللسانية نفسها». 


من كتاب الترجمة لبول ريكور 


تزامن تحريرنا الأول لهذه الورقات مع عملنا على ترجمة كتاب فرديناند 
3و قرسو الأخير. ونعني به الجزء الأؤآل من مجموع مخطوطاته التي حققها 
روبار انغلر وسيمون بوكي. ونشرت سنة 2002 ضمن السلسلة الفلسفية لدار 
غليمار الفرنسية”. وتندرج هذه الترجمة في سعينا إلى التعريف بما استجد 
في الفكر اللساني المعاصر. ولاسيما ما أضحى ينعت بلسانيات دو سوسير 
الجديدة. وتنقسم هذه الدراسة إلى قسمين. أحدهما نظري والآخر تطبيقي. أما 
القسم النظري فقد حاولنا أن نرصد فيه بعض ملامح الفكر اللساني التي باتت 
تيز مطلة هذا القرن الجديد, ويه عازلنا مشألة التكوين_اللساني .وعدة 
الباحث المعرفية: وعلاقة الترجمة بالتأويل. وفيه اقترحنا منهجية ترجمية 
استقيناها من سيميائيات غريماس. أما القسم التطبيقي فقد عرضنا فيه 
لمسألة ترجمة فكر دو سوسير اللساني. والأدوات الكفيلة بتحقيقها. وهي 
المعارف اللسانية واللسانية» والسياقين النصي والنحوي. 0 


عناو دأناعمنا عل كغلعع صا رععدعهذا نل عاطنول ععمعووع”! ع0 رعىنددنج5 عل .ع 55 
,20310 اهن ,كلظ تعاقمع .8 عع أعناوناه80 .5 32م 6016 غه أأطهغة عغناءغ رعاهغممع 
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القسم الأول - نظري 

تعدّ الترجمة اللسانية. أو نقل المعارف اللسانية الأجنبية إلى اللسان 
العربى. جزء لا يتجزأ من نشاطات الباحث التى لا يمكن الاستغناء عنها بأى 
حال من الأحوال. ولئن كان الجانب الأوفر من عملية الترجمة هذه تمثلٌ هذه 
المعارف واستيعابها استيعابا نقدياء بغية تدريسها من قبل الباحث. وهي التي 
نصطلح عليها بالترجمة الفكرية. فإن الترجمة المألوفة. أو الترجمة العلمية, 
والتي هي نقل نصوص في اللسانيات الغربية إلى نصوص في اللسان العربي. 
مكتوبة منشورة في مجلات متخصصة ومؤلفات فردية وجماعية. باتت هي 
الأخرى أكثر شيوعنا في أوساط الجامعات الجزائرية بالنظر إلى الحاجة إلى 
تزويد الطالب المفتقر إلى الألسن الأجنبية بما استجد من معارف ونظريات 
في مختلف دوائر علوم اللغة. والحق أن الترجمة هذه أكثر صعوبة من الترجمة 
الفكرية التي غالبا ما يجد فيها الباحث الناقل للمعارف الأجنبية. شفويا أو 
كتانياء مشيعا فى التعبين خلاقا العرضعة العلمية المتخصضة القن كفترفل 
فضلا عن الأمانة والصدق والدقة والملاءمة في نقل المفاهيم وصياغة 
المصطلحات المعبرة عنهاء قدرة الباحث المترجم على مجابهة العقبات 
التركيبية, والدلالية. والتداولية. في نقل النصوص نقلا سديداء مستوفيا لجميع 
أركان الترجمة السليمة. ا 

وترتبط بمسألة ترجمة الفكر اللساني الغربي إلى اللسان العربي مسائل 
متشعبة أخرى. لا تنفصم إحداهن عن الأخريات. ولعل أهمهاء في اعتقادناء 
طبيعة تلقي الباحث الجزائري. والعربي عموماء لهذا الفكر الذي سمته التجدد 
والتحول دوما. ولئن بات التلقي العربي للسانيات الغرب منذ أن أخرج اللغوي 
عبد الواحد وافي أوّل كتاب في اللسانيات سنة 1941*, يغتني كل سنة بعدد 
معتبر من الترجمات اللسانية. فإن أهم محطة من هذا التلقي كانت نقل كتاب 
المكاهرات :قم ١‏ اللسنانناكة العامة:. ا المكسوت" الو ذو سوسيق فى اتنا 
ثمانينات القرن الماضي. خمس ترجمات مختلفة. لم يكن لها الأثر الحميد 
في تحسين واقع الدراسات اللسانية. إن تلقينا للفكر اللسانيات الغربي لن 


” - عبد الواحد وافى. علم اللغة, القاهرة. نهضة مصر للطباعة والنشر والتوزيع. الطبعة التاسعة. 2004. 


48 


يبلغ. في اعتقادناء ذروته التي نرجوها إلا من خلال التوفيق. أو الجمع. أو 
الدمج. بين القطاعات الثّلاث التي نعدها تتقاسم الدراسات اللغوية عندناء أما 
القطاع الأول فهو قطاع اللسانيات العربية. وهو مجال عادة ما تحركه الأقلام 
العربية. ولئن وجدت في جامعاتنا من الأقلام التي ألفت فيه بألسن أجنبية 
(عادة فرنسية أو إنجليزية): فهي نادرة مقارنة بما كتب عن اللسانيات العربية 
بلسان عربي. أما القطاع الثاني فهو قطاع اللسانيات الغربية المعبر عنها 
باللسان العربي. وهو مجال لسانياتي سرعان ما بدأ يزاحم اللسانيات العربية 
كذ اترعية المؤلعاضة الررقية فى اللسافيافة القرييف يها #شرحمة كناب 
المفاضراك المشنوب: إلى ذو سوسير وآما القطاع القالث:ذيو قطاع اللسافاك 
الغربية المعبر عنها بالألسن الغربية (عاد فرنسية أو إنجليزية). وإننا نريد القول 
بالتوفيق. أو الجمع. أو الدمج. استحداث آلية تكوينية إلزامية. فى دائرة كلية 
الآذاجه واللغات «والقنوى مو مل الخلسانف أو التقوات» أو الملتقيات» أذ 
الأيام الدراسية. يشارك فيها جميع الفاعلين من أساتذة وباحثين وطلبة أطوار 
الدكتوراه والماستر والليسانس من أقسام اللغة العربية وآدابهاء والفرنسية, 
والإنجليزية. إن التواصل بين الفئات الثلاث يسهم. في اعتقادناء إسهاما كبيرا 
في تقليص الهوة التي ما انفكت تزداد عمقا بين الفكر النحوي واللغوي العربي 
وبين الفكر اللساني العالمي. ا 

ومن شأن هذه الآلية أن تسهم أيضا في ترقية التخصصات اللسانية من 
خلال خلق فرص الحوار بين الطلبة و مؤطريهم المشتغلين» من مختلف 
الأقسام, بالتخصص ذاته. أو الموضوع نفسه. أو الإشكالية عينهاء وقد تتجلى 
أيسر النشاطات المصاحبة لهذه الآلية في تكليف الطلبة بتقديم العروض 
والملخصات حول المؤلفات المؤسسة لهذا التخصص أو ذاك. في جلسات 
أسبوعية يدعى إليها من الأقسام الثلاث الطلبة المعنيين. وتحريكهم نحو 
مختلف قطاعات الحياة الاجتماعية. وتزويدهم بمختلف مناهج علم الاجتماع 
فى تحرى المعلومات واستقصاء المعطيات الاجتماعية. لقد نشأت اللسانيات 
العربية لسانيات تطبيقية عندما عمد. أوّل الأمر. أبو الأسود الدؤلي إلى نقط 
المصحف الشريف. وأحدث أولى أسس النحو العربي. وهي اليوم مطالبة, أكثر 

من أي وقت مضى, بأن تحقق هذه الغاية. أي أن تعيذ الضلة من “جديد بين 
الأسانيات ومختلف قطاعات الحياة الاجتماعية. بأن يتجه بها الباحثون. 
والطلبة. سبيل التخقص التطبيقي. 


49 


ملامح الفكر الّساني في القرن الواحد والعشرين 

لم يعد تاريخ اللسانيات يحتفي بفكر دو سوسير اللساني على النحو 
الذي كان يحتفي به قبل نشر كتابات دو سوسير في اللسانيات العامة سنة 
2. فقد بات هذا الاستكشاف مبررا لإعادة النظر في تاريخ الفكر اللساني 
الحديث برمته. وفتحث هذه النصوص الجديدة غهدا آخر في مسار تلقي الفكر 
السوسيري. إذ أضحت تتويجا للمرحلة الرابعة من المراحل التي توالت على 
قرافة الساقاى كه سوه رو امتشمان أقكا نه قن ممفااى > سكالا 3 يدن الفكرد 
الإنساني الحديث. لكن العودة إلى دو سوسير من جديد ليست الملمح الوحيد 
لهذا القرن الواحد والعشرين". إذ تشهد الساحة الفكرية اللغوية بروز نظريات 
ومباحث لسائية ليس لنا عهد بهاء وهي على الرغم من جدتهاء إلا أنها تعيد 
صياقة جملة .مق الأفكار والفسائل صيافة جديدة على لحو ها اقند »في 
أشعرالياء الوه ما”ياث عرف باللسافنات” الققاقيةة. أوعفى الولاياك المصصده 
الأمريكيف الأن اناما افع نيمي بالق ]ولياف: العابدة الثقافات”". :ولقة 
رافقت الغناية بالاختلافات الثقافية عتاية بدراسة اللهجات وبات الباحثون؛ فى 
هذا الحقل. يتساءلون عن علل التغيرات اللسانية. في الأمة الواحدة. وتعدد 
اللهجات فيهاء والظروف التي أدت إلى حصولها. ولئن أصبح التغير اللساني. 
عبر الزمن والمكان. من بين النواميس التي اقرت بها اللسانيات التاريخية منذ 
القرن التاسع عشر. فإن دراسة اللهجات باتت هي الأخرى. في هذا القرن 
الواحد. والعشرين. واحدة من المواد اللسانية التي يستعان بها في فهم 
المجتمعات. وتمثل اختلافاته الثقافية". 

ولا تعر هذه المباحث الجديدة والفتوحات المتجددة عن أصالة الفكر 
اللساني المعاصر بقدر ما تعبّر عن التحول المستمر الذي يشهده الفكر الإنساني 
من خلال النظر في الموروث نظرة إجلال وإكبار تارة. ونظرة انتقاد ونأي تارة 


0 ينظر كتابنا: دو سوسير من جديد. مدخل إلى اللسانيات. بيروت» دار الروافد الثقافية. 8. 
رامع لم5 رع ماناو طاع1/! رىءأءدأناع دنا أدنناء اناك مأ دععم601/3 ,(.لع) ملدع)موط؟ .ع -61 


2 راعالإناا ©( ا0غنا0ا/ا رعناع 3ك عط! ركع ةمراع وءط 31اناأأناء-055© رقكء أادمء أ/لا 52 
2002 


رلاعواهغى 01316 مذ ءاموطلصوك عط1 ,(.ل6) غغوللا .0 .8 عمموطعلة .ل رععطم8 ع - 63 
,رأاع تلكا 813 بإع| ألالا ,07010 
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أخرى. فهو لا يزال يجل الانتقال الذي أحدثه اللغويون من الصوت إلى الفونيم 
على نحو ما قام به اللغوى السويسرى يوست وينتلار (1929-1846) منذ سنة 
6 حين أدرك ضرورة التفريق بين نوعين من الأصوات. تلك التي تسهم 
فى الكمديز نين الكلهانة: ودين تلك التي ل تدبطلع دهده الوظيقة: وغل مو 
ما قام به اللغوي العربي ابن جني (ت. 392 ه) حين أكد هو الأخر على 
ضرورة التمييز بين الصوت والحرف بقوله: «اعلم أن الصوت عرض يخرج مع 
النفس مستطيلا متصلا حتى يعرض له في الحلق والفم والشفتين مقاطع 
ننه عن اميد اذة واستطالقه مسيم المقطع أرتها عرض لف كرفا 

كما لا يزال يمقت تلك الدعاوى الأيديولوجية التي تراتب الألسن على 
أساس عرقيء وتدّعي أن إحداهن أرقى. وأسمى. وأنقى من الأخريات. وغيرها 
من الدعاوى التي لا أساس لها متين. ولا تجد لنفسها ركنا ركين. ولقد أدرك 
اللعوئون على شحاف انماء اكوم أن اللتنافيات كافت وما كرال «وسديقي من 
بين أهم الموروثات المؤسسة لوعي الإنسان بإنسانيته. لأنها تتدارس اللغة 
ومختلفة الألستة. وهذة فصلا عن كونيا جرء لا يتجراً من الثقاقات. وراقدها 
الرئيس الذي يعبر عنهاء والشرط الوحيد لقيامهاء هي أيضا ما وصفها به 
إيسوب وهو يحاور سيده قائلا: «وهل ثمة. يا سيديء من شيء أجود من 
اللسان؟ إنه عروة الحياة المدنية. ومفتاح العلوم, وآلة الحقيقة والعقل. به 
تشيد المدن وتنظم. وبه نعلم ونقنعء. وبه نصول في المجالس وبه نؤدي 
فريضة الدين»”. 


في التكوين اللّساني وعدّة الباحث المعرفية 

إنَ الأسانيات يجب أن تكون لهاء في الأمة. المكانة الأرقى. ضمن سائر 
العلوم والمعارف التي تلقنها للأجيال. لأن اللسانيات. وعلوم اللغة عموماء 
باتت مما لا يمكن الاستغناء عنه بتاتاء كما يجب أن تعد العدة لتكوين 
الباحتيو فيه لذن التحدي الذي يواجهه اللسان العربي ليس بالتحدي الهين. 


“ - أبو الفتح عثمان ابن جنيء. سر صناعة الإعراب. تح. حسن هنداوىء دمشقء دار القلم, الطبعة الثانية, 
3 ص. 6. 


ل ,235 رع أع لإططم عا عمووع ”ل عألاها عل دع6لم 26م دعاطوع دعا رعصأدغصوط ماعل .ل 65 
»اا .مم ,1880 أمصممع/ا 
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إنه تحدى حضارى لا تقوم للأمة قائمة إلا به. لأجل ذلك يجب أن يمتلك 
انلعف نعيهرا ينا كلقا اللكويون الا وال نمق المها تفتودا وركوه متفدد ا أذ 
مزدوج اللسان. فلا يركن إلى ما يترجم له من مؤلفات أجنبية. بل يكون دائم 
التواصل بالأصول لاسيما ما يكتب منها في العقود القليلة الأخيرة. بالألسن 
الإنجليزي والفرنسي ولألماني. وأن تكون في غدته كثرة القواميس 
المتخصصة التى .وضعت فى شعن فروع المغرفة اللسانية من :مفل اللسانيات 
الاجكمافيق واللسانناك التفسية: واللساكنات الثقافية: واللسانياتك الكاسويية: 
واللسانيات المعرفية. وغيرها من الفروع التي تمتح منها اللسانيات التطبيقية 
حتى تسهم في معالجة المسائل التي تطرأ على الحياة الاجتماعية للأمة وما 
يُحتاج إليه في ميادين تعليم الألسن. والتربية. ودراسة التصورات الثقافية, 
وأمراض الكلامء وغيرها من الميادين التي لا تحصى. ولا غنى فيها عن 
اللسانيات إطلاقا. 

نَ الّسانيات الاجتماعية, لو رمنا مثالا ملموسا لما نحن ماضون فيه. 
بانت في السنوات القليلة الأخيرة لا تغادر ميدان بحث مرت به إلا وأغنته. فهي 
تخاور مياديق. :الضحة» + والعفل» «والقرنية والتكوين ٠:‏ اميتي :. وغيرها بين 
الميادين التي لا يحتاج إلى ذكرهاء وهي. أي اللسانيات الاجتماعية, ما تنفك 
تسهم في فك مبهمات كثير من المسائل من مختلف المجالات والقطاعات. 
من تمثل الديموغراقيااة: اللساتية:والازذواحية اللهافية العافة: أو الكرذؤائعية 
اللمائنة عند (فقة حاضة من المكددع والمغط يط اللقوس» وذراسة 'الليخافت: 
وإثنوغرافيات الكلام. ومستويات الكلام. والتغيرات الصوتية والنحوية, 
والعتضية الاجتماعية والاتتفال الثقافى» :والتدمية اللقوية للطفل)»» والنسيية 
اللغوية. ونظريات النص وغيرها من المجالات الأخرى التي لا يسع المقام 
الإفاضة فيها. ولقد باتت الترجمة واحدة من أهم روافد رقي الأمم. ولا سبيل 
للانتماء إلى هذا العالم إلا بهاء لكننا لا نروم الاحتفاء بالترجمة بالدعوة. فقط, 
إلى تكوين المترجمين وتزويدهم بالعدة اللازمة. إنما نود أن نردف إلى ما 
قلناه من ضرورة امتلاك الباحث في اللسانيات لناصية ألسن أجنبية, قدرته 
على تمثل المعارف التي يطلع عليها ومن ثم التعبير عنها تعبيرا عربيا سليماء 
متحللة من شو الفكلف ونائنا عن ايفتعدانت المعرداش الغريية: المعرية 
تعريبا مشيناء مستندٍ إلى أسلوب الاقتراض الذي أضحى شائعا في أدبيات 
الترجمة اللسانية. ولقد عظل الباحثون الناقلون للثقافات الأجنبية إلى اللسان 
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العربى آلة الاشتقاق التى هى أرقى الوسائل اللسانية المعينة على إثراء الثقافة 
الفرية قلأعح أن بصادت الباسف كقدر امن :تلك المقرذاك" اليضينة مس 
مثل البوليفونية « 001/0016 » والسنتكسيكية « 0106أ«63الا5 ». وغيرهما 
من المفردات التي يستعصي إدراكها على المبتدئ. 


في الترجمة والتأويل 

أضحى علم الترجمة والتأويليات ميداني بحث لا ينفصمان, ولقد قُدر لهما 
ذلك بعد أن عانى الباحثون وممارسو الترجمة ضرورة اللجوء إلى تفسير 
النصوصء أو تأويلها إذا دعت الحاجة إلى ذلكء. قبل الإقبال على نقلها إلى 
نصوص أخرى. فأطلق هانز غدمار قولته الشهيرة. «لا يمكننا أن نترجم ما لم 
نؤول»*. وتقبلتها السيميائيات قبولا حسنا على لسان إمبرتو إيكو”. بعد أن 
مهّد جورج شتاينر له الطريق وكان أطلق هو الآخر. في كتابه «ما بعد بابل». 
قولته الشهيرة « الفهم ترجمةٌ ». فقال بعد أن استعرض جملة المسائل الأدبية 
التى لا سبيل إلى ترجمتها إلا بفهمها أولا: «إن الأمثلة التى سقناها آنفا غايتها 
إقرار فكرة بسيطة مفادها أن كل قراءة معمقة لنص اجتث من ماضي لسانٍ أو 
أدب ماء هي فعل تأويلي مكوناته متعددة»*. ولئن كانت العلة في ذلك تكمن 
في التحول الدائم الذي يعرض للألسنء فإن النظر في الشعر المعاصر, مثلاء 
يُخلِص إلى اليقين بان من النصوص الشعرية المعاصرة ما لا يمكن نقله إلى 
ألسن أخرى إلا إذا أجرى عليها المترجم أداة التأويل وارتضى لها معنى من 
بين المعاني التي تجيزها ميزة الكثافة التي تتسم بها. ولعل هذه الميزة هي 
التي قادت الممارسة السيميائية إلى اللجوء إلى مفهوم التناظر قصد ترتيب 
قراءة النصوص الشعرية وفق مسارات تأويلية ممكنة. قدم لنا منها فرانسوا 


كأمقم رولاءعاا .م غه مألصممعن .ل رممطعناع .8 بن رعلمط 6م غه 6غامة/ا بزع م6303 .0 - 66 
.2ص ,1976 ,أأناع5 


ل رطوعء مله عل ععمع ممع رعومط عمرقغم ذا عناودع:م 6ئز0 ,ممع .ل - 67 
.6 ,2003 ,013556 ,5أ232 راع 801023 


ا ع رطوعءنل2 ذا عل عه عذال ل عنوغهمم عملا .اعطو8 دئغعمم رعمامغ5 .ىن - 65 
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راستي. منذ عقود خلت. خير مثال عندما راح يقرأ قصيدة « ؛ناج5 » للشاعر 
الفرنسي مالارمي على هذا المنوال". 


ولثن كان لجوء البحوث السيميائية إلى مفهوم التناظر من دافع البحث 
عن مسار لقراءة النصوص.» والتسلل عبر مضامينهاء والانتقال من مضمون إلى 
آخر. فإن الفكر الإسلامي الذي تناول النص القرآني من هذه الوجهة اتخذ هو 
الأقرة قرونا عن قن بهذا التوظ من القرا 42 زامت كام جمقووم الماضعة بوه 


00-0 


إجراء يعمد أولا إلى تقسيم النص إلى وحدات نصية. ومن ثم البحث في 
المناسبة التي ترتبط بها هذه الوحدات فيما بينهاء فتتخذ مسارا تفسيريا (أو 
تأويليا) متهانينا معيقا ولقن كام التفسيير والكأويل غاذة ما استعملة للذلالة 
على المفهوم. أو التصور. ذاته. فقد أصبح مدلوليهما في بعض الأدبيات 
المعاصرة متمايزين؛ يُعبر بهما عن قراءتين مختلفتين. تحكمهما ضوابط 
مختلفة وتسيرهما قواعد خاصة. لكن الذى يعنينا في هذا المقام ارتباط عملية 
الترجمة بهذا أو ذاك: فهي لا تنفك تلجأ إلى كليهما. وحتى نزيل عن نفسنا 
الحرج الذي قد نقع فيه لو لم نحسن التمييز بينهماء نستقر إلى القول إن 
التأويليات هي فن (أو علم) تفسير النصوص. حتى وإن استحال هذا التفسير 
إلن “تأويل ومن خلال ضرق الكلفة عن للتياة. أو العتيلة عن معناها 
الأصليين: 

ولقد وجدت تأويليات الترجمة من يذود عنهاء ليزيل عنها وصمة الذاتية 
التي وصمها بها خصومها من دعاة الموضوعية. ويشار إليها بافتقارها للأدوات 
المنهجية التطبيقية التي من شأنها توجيه المترجم توجيها عملياء فقد باتت 
الموضوعية التي تعلق بأمانيها المنظرون للترجمة على مر العصور. وقعد لها 
المنتسبون إلى البنيويات. باتت مجرد وهم., ولم تعد المنهجيات المستندة 
إلى الكلمة وإلى تحليلها السيمي تستمر في الادّعاء بتزويد المترجم بهذه 
الموضوعية. فقد خلصت لسانيات النص إلى القناعة بأن الترجمة لا يمكنها 
بأي حال من الأحوال الركون إلى طريقة النقل المستندة إلى البحث عن 
المكافئات للبنيات الصغرى. وانتقل مفهوم الوحدة الترجمية من مستوى 
البنية اللسانية الصغرى إلى البنية الكبرى: أي ليشمل النص بكليته. لا 
بأجزائه. وأضحى لمفهومي تعدد القراءة. بعد رولات بارت. والأثر المفتوح. على 


دا عل مم عن 30 ها .ممقنل53 13 عل دعناووأصةد دعمغاطممهط » ركومأع:0 ١ل‏ ,م 69 
1-7 .هم ,32,1983 ”ص رعاطأ8 غه عباو غم ةك ,« عاطز8 
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إثر أمبرتو إيكو. دلالة على هشاشة النزعة الموضوعية. وتقرير على مشروعية 
النزعة التأويلية”. 

صحيح أن التأويليات لم تنتهي بعد إلى منهجية عملية محددة 
المعالم لكنها أسهمت. على الرغم من ذلك. في إزالة عدد من الأوهام لعل 
أهمها الاعتقاد بأن المعنى كامن في النص ذاته. وعدم الاكتراث بالقارئ 
المتلقي للنص. سواء كان مترجما له أو لم يكن. إن فعل القراءة حوار ما ينفك 
يجريه القارئ مع النصء ولئن كانت الكلمات هي المرشدات فإن سفر القارئ 
في عالم النص لا يمكن أن يسلبه ما هو عليه. ولا يمكن أن ينسيه عالمه 
الخاص الذى أتى منه مزودا بآليات للفهم شخصية. وأدوات للتمثل والإدراك 
فردية. ولقد نجم عن هذا التحول إلى إشراك القارئ في تأليف معاني النص 
[راعفسفة الفسيظ كته سين الندنى اغراف نفلك والنكن المنةو ركو ا بقلنه نه 
وظيفة الناقل. العابر بالمعاني عبر النصوص. لأن المترجم لا ينقل إلا ما قد 
فهم. وفهمه. لا محالة, لا يستند إلا إلى ما هو حاضر بذهنه ويُجيده عقله". 

لقد حازت الترجمة في تأويليات هانس غدامار وبول ريكور موقعا 
محورياء فباتت عند هذا وذاك نموذجا فلسفياء يقر الأول فيه بعلاقتها 
بشمولية اللغة بينما يصر الثاني على مقتضياتها الأخلاقية. ولئن كانت 
الترجمة اتخذت ضمن نسقيهما التأويليين الفينومينولوجيين هذا القدر من 
الاهتمام فذلك لأن الرجلين كانا متعددي الألسن وكلاهما درس بجامعات 
أجنبية. لكن الترجمة ما انفكت تتخذ. فى كتابات بول ريكو الأخيرة شأنا 
متعاظما إلى درجة أضحت تمثلء إلى جانب الرمز والنصء مكنا رئيسا في 
تأويلياته. ولّل هذا ما يجعل. من منظورناء من تأويليات ريكور أقرب 
التأويليات إلى مبتغانا”. ولقد خلص دومنيكو جرفولينو. في دراسته حول 
تاويليات ريكور إلى التمييز فيها بين انموذجات ثلاثة. هي ما ذكرناء انموذج 


عطعمعمم3”! ع0 دمعو كن از غه عدمعع6ص0 » بكاماصموععغ5 .8 غه بندععقاة8 ١‏ - ”7 
.ص ,2005 ,50.أ0لا ,1/613 ,« طهأغعنا6230 مع عنا و ناعمة6مضعط 
.م ,رمطعل1] - 7 

” - ينظر. ضمن مؤلفاته. على وجه التحديد كتابه حول الترجمة. 
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الرمز. وأنموذج النصء وأنموذج الترجمة”. إن أنموذجات ريكور هذه تجيز لناء 
من وجهة نظرنا في هذا العملء اللجوء إلى السيميائيات, ولسانيات النص 
والتأويليات. من أجل الولوج إلى عالم الترجمة. لأسباب باتت اليوم معلومة, 
لعل أهمها يتصل بطبيعة الترجمة. فهذه لم تعد يُعنى بها دلالتها الخاصة, 
والتي هي نقل المعنى من نص. صيغ في لسان ماء إلى نص آخر. صيغ في 
لسان آخر. بل أضحت يعنى بهاء عموماء نقل المعنى من نص سيميائي. صيغ 
في نسق سيميائي ماء إلى نص آخر من سيميائيات أخرى. بحيث يغدو 
لمفهوم النصء هو الآخر, دلالة غير الدلالية التي يكتسيها النص الذي صيغ في 
لسان ماء وبه يتم الانتقال من مقام التفسير إلى مقام التأويل. ‏ 2 


ولئن كانت اللسان الفرنسى عادة ما يعبر عن المقامين بلفظ 
« موأغغ6 ]ممعم ». فإننا هاهنا مطالبون, إزاء لفظتى التفسير والتأويل. على 
التوكيد على كيفيات استعمالهماء إذ باتت اللفظتينء بعد مرحلة كانتا فيها 
مترادفتين. تدلان على مقاربتين نصيتين متمايزتين. وإن الذي نستقر إليه ان 
انتفاء التفسير او التاويل لا يعني بالضرورة انتفاء الفهم وعدم تمثل معاني 
النص. إنما ينشأ التفسير أو التأويل نتيجة البحث عن حصر كل مضامين 
النص وكل ما يمكن ان يحتمله من معاني لا تبرز في التعبير بروزا تاماء وهو 
ما ذهب إليه محمود بيجو في تحقيقه لمؤلف أبي حامد الغزالي في مؤلفه 
«قانون التأويل». حيث يقول. بخصوص النص القرآني: «لا يلزم من نفي العلم 
بالتأويل نفى العلم بالمعنى الذى قصد المخاطب إفهام المخاطب إياه. فما 
في القرآن آية إلا وقد أمر الله بتدبرهاء وما أنزل آية إلا وهو يحب أن يعلم ما 
عنى بهاء وإن كان من تأويله ما لا يعلمه إلا الله. فهذا معنى التأويل فى الكتاب 
والسنة. وكلام السلف. وسواء كان هذا التأويل موافقا للظاهر أو مخالفا له. 
والتاويل في كلام كثير من المفسرين. كابن جرير ونحوه. يريدون به تفسير 
الكلام وبيان معناه. سواء وافق ظاهره او خالف. وهذا اصطلاح معرفة. وهذا 
التأويل كالتفسير. يحمد حقه. ويرد باطله»". 


وما يصلح. في هذا الشأن للنص القرآني. نجده يصلح أيضا على النصوص 
النشرية: تمع أن المعقق "صذ ع فى هذا المتظو رما ذهيف اليه الخد وليات 


رأ3طاناط طهوعألمم 13 عل عناوء ناعم فماعط عملا .ناعمعزظ عانج5 ,روطام معز .م - 23 
.هم ,2002 ركعكص[ااع ,وموم 


* - أبو حامد الغزالى. قانون التأويل, تح. محمود بيجو. صص. 5-4. 
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في صياغتها لمبداً التعاون والقصد في التواصل والتبليغ, وما لتفرع عية فين 
قواعد تخاطبية اجتهد بول غرايس في تبيانها”, عندما يتعلق الأمر بأخلاقيات 
الحوار التي صاغ منها طه عبد الرحمنء. ومن غيرها من النظريات العربية 
والغربية. «في أصول الحوار وتجديد علم الكلام». فقال فيها: «يقتضي هذا 
التموذج تأسسن الذلالة اللغؤية على 'قصوة المتكلمين. ويفخد الضوزة العالية: 
إن قول القائل لا يمكن أن يفيد شيئا إلا إذا قصد القائل الأمور الثلاثة الآتية: 
1) أن يدفع قوله إلى نهوض المقول له بالجواب. 2) أن يتعرف المقول له على 
هذا القصد. 3) أن يكون انتهاض المقول له بالجواب مستندا إلى تعرفه على 
قصد القائل»”. ونخلص إلى القول بأن المترجم يجب أن يسعى إلى نقل كل 
المعنى الذي يمكن نقله. نلؤتتتصن هذه فنا ولا وزننا غليه شسيقا وان يكن 
فضلا عن ذلك منصتا إلى ما يقصده المؤلف. وإننا في ترجمتنا لكتاب «في 
جوهر اللغة» كثيرا ما اجتهدنا في التوفيق بين هذين الطلبينء فما رأيناه 
موافقا من فقرات النض لهذين المطلبين سارعنا فى نقله. وما كان ذون: ذلك 
تريّثنا حتى يجتمع لدينا من المعارف ما يُسهم في تأويله أو تفسيره. 


في سيميائيات الترجمة 

لق قناذفت السيمناتنافة فى مقوارها الامتكفافك هود يدية التصوصن 
الدلالية. الترجمة فأسهمت. عند مقاربتها بأدواتها الخاصة. في التوكيد مجددا 
على الطابع التأويلي للفعل الترجمي. وكان غريماسء وهو يروم معالجة مسألة 
ترجمة التوراة. اقترح طريقة في انتهاج الترجمة مستندا إلى تصور سيميائي 
أفمل "ولق كتائفى كتابا لسيهياكياف ترحمة النضن القرات 4" قد عرقينا يدا 
التصور بشيء من التفصيلء ولا مناص لنا من أن نعاود التذكير به في هذه 


رع8 ل لطصلقن ,دل02/لا 5ه ناولالا فطع مأ كعأل غ5 مأ مه 53مع/ادرمء 00خ عأع هما ع0 .م - 75 
22-0 .2م ,1995 ,.ل» 4 رددعا2 لإغأأومزع/اأصنا 120/م3 لا 


* - طه عبد الرحمن في أصول الحوار وتجديد علم الكلام: الرباط. المركز الثقافي العربي. الطبعة الثانية, 
0:,. ص. 45. 


ع0 أودوع ,اد غه كوصاع62 .ل .ىل طأ ركعأم1500 دعل عناودصسم ولك ه5356 .ع - 77 
80-6 .02 ,1972 ,ع3101055ا ,23135 رعنا 0610م عنا 0 مم5 


- مختار زواوي» سيميائيات ترجمة النص القرآني» وهران» ٠»‏ بيروت» ٠‏ ابن النديم للنشر والتوزيع ودار 
الروافد. الطبعة الأولى» 5,: صص. 39-33 
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الصشكاف: إذ إنذا تعاوة همان اليكوق لا سلة فى | اعكيار معاهرة تقل 
كتاب دو سوسير. «في جوهري اللغة». إلى اللسان العربي. إن الترجمة. وفق 
هذا التصور. فعل معرفي ونشاط مبدع للمعنىء, ويبرز هذا النشاط الترجمي 
على كلّ المستويات: فالألسن الطبيعية تنماز بكونها الفضاء الذي يترجم فيه 
عالم الحس المشترك فتغدو إذن كلغات واصفة تمكننا من الكلام على العالم. 
كما إن الألسن الطبيعية أفضية تنجز فيها ترجمة عدد لا يحصى من 
الموضوعاك” السسياكية قير الليافية: وهى تعول: كلاف مواضفة لعقمياء 
مبتكرة أفضية جديدة للمعرفة ونقدها. 

إنَ الترجمة - في نظر السيميائيات - فعل معرفي يمكن وصفه بأنه 
جَمْلة من العلميات اللساتية الواقعة بين التص المنتدئ :هنو ناد » واليص 
المنتهي « 010670 30 ». غايتها تحقيق تضايف بين النصينء. نتيجة تحويل 
حاصل رورهماء وهو تحويل موجه خضي من النص الأصلي إلى النحن اليداكس 
وليس عكس ذلك. هذا يعني ان الترجمة إنما هي عمليات تحويل وان 
مجموعها عبارة عن نسق تضايفيء وهذا النسق عبارة عن موضوع سيميائي 
مستقل. وفيما يقع التحويل على المستوى الدلالي المنطقي والتجريدي للغة, 
فإن تمظهره على مستوى السطح يكون في شكل عمليات يجزها الأفراد 
العارفون. وهي عمليات خليقة بأن تنتظم في شكل برنامج من مرحلتين: أما 
المرحلة الأولى فهي تتمثل في التكفل بالنص المبتدى وهذا الصنيع من قبيل 
الفعل التفسيري الذي يشمل عمليات الشرح. والتقطيع.ء وتسمية 
المقطوعات. 


إنَ المترجم. عندما ينشأ هذا التفسير, ينجز فى الوقت ذاته لغته الواصفة 
الخاصة به. التي تعد في مرحلة أولى لغة غير علمية. لا يمكنها أن ترقى إلى 
درجة العلمية إلا بجهد إضافي من الانسجام في البناء. ومراعاة أحادية 
المصطلحات المستعملة وتعريفاتها المترابطة. إن ترجمة النص إلى لغة 
وأضفة :من ”هذا النمط سهد عييةاك انيم التكليل السيضيات: الخطات. وأا 
المرحلة الثانية من البرنامج فهي تبدأ عندما يُشرع في إعادة إنتاج النص 
المؤؤل :في اللسنان ‏ المتتوى» ولا يجب الاقتصار فقط على التركيد على ضزورة 
التكافوٌ مع النص الأصلي. والطابع الانتاجي لهذا النشاط المعرفي الذي 
يتضمن معرفة الفضاء الدلالي الذي يُنتج فيه النص الجديد. بل يجب التوكيد 
أيضا على ضرورة التكفل بمجموع عمليات الإنتاج. وكثيرا ما يتحول الباحثون 
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عن عملية الترجمة ذاتها إلى مدارستها من خلال ما تم نقله من نصوص, 
وإسناد نتائجهم ونظراتهم بشأنها إلى عملهم حول هذه النصوص. بيد إن الأمر 
ليس سيانء إذ ثمة فرق بين أن تتخذ العملية الترجمية ذاتها موضوعا للبحث 
وبين أن ثآأتى عن طريق النصوص المترجمة. ولما كانت الترجمة نقل معنى 
نص ما من لسان ما إلى نص من لسان آخر. اتجهت الأنظار إلى النصين وقلما 
حظيت عملية النقل ذاتها بالدرس المستقل. والترجمة. بوصفها أيضا مجموعة 
من التحويلات التى تقع بين النصين. موجهة « 06160866 » من النص الأول 
إلى التصن الناتي: ولوس 'العكين» اخعلفت. في ببعض الدقائق .من السان. إلى 
آخر. واتفقت في البعض الآخر. فيتم التمييز حينئذ بين الترجمة بوصفها 
ميجا تطريا: وندز البر جه هو اسان إلى لسان آخر معلومين وهي التي 
سماها بعضهم بالترجمة التداولية, أو الترجمة المتخصصة. 

إنَ الترجمة مجموعة من التحويلات طبيعتها الأولى أنها تحويلات 
ذهنية. أي أنها كفم في .ذهن المترجم؟ العارئ». الدي يحاول أن يهل من 
لسان إلى آخر. ليتتج .من النص“ثضاء والمعروف أن المتكلم القارئ: أيا كانت 
درجة ثقافته وتعليمه. يمتلك معجما ذهنيا ومعرفة بالقواعد التي تنظم 
تركيب مفردات هذا المعجم ضمن جملء وبتلك التي تنظم تركيب الجمل في 
نصوص. فإذا امتلك الفرد معجما ذهنيا مزدوجا. وطرائق تنظيم مفرداتهما كان 
ممن تتخضل لديهم القدرة على الانتقال من لسان إلى آخر. وتلتقى هذه 
الخصيصة بخصيصة الازدواجية اللسانية. بل إن كثيرا من البحوث الرائدة في 
الارقواهية اللمانيةمنيواء تلك اليم تنودن مفسى الكير :]و قلك: اميه 
في ازدواجية بعينهاء يمكنها أن تُسهم في التعريف بالعملية الترجمية. 
والترجمة منشأها القراءة بوصفها هي الأخرى عملية ذهنية. بيد إن هذه. أي 
القراءة. تنطلق من الدال وتستدعي المدلول. فهو حاضر موجود لا ينفك عنه. 
بينما تنطلق الترجمة من المدلول لتنتج علامة جديدة. يسعى بها المترجم لأن 
يُوفق في إنتاج مدلول أكثر قربا من المدلول الألء وغالبا ما تكون غائبة أو 
غير موجودة أصلا. 

ولع مزدوجي الألسن أدرى بصعوبة المرمى. إذ إن المعاني ليست 
مطروحة في الطريق يعرفه القاصي والداني, إنما المعنى استعماله. مثلما أشار 
إلى ذلك فتجنشتاين. وهي مرتبطة بالسياقء والمقام والحال ارتباطا عضوياء 
مثلم نض علية التداوليات.. ولما كانت المقامات. .والأحوال» والسياقات 
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مختلفة اختلاف الشعوب وتنوع ثقافتهاء عزّت الترجمة. وهي وإن كثرت قلّت 
جودتها وفقدت في كثير من الأحيان صحتهاء وتسلل إليها الخلل من جميع 
منافذها. 


إن التحويلات التي يجريها المترجم قصد الانتقال بالمعنى من النص 
المراد ترجمته إلى نص جديد. صيغ في لسان مختلف. تسير طرق الكلام 
فيه قواعد لسانية مختلفة. هي تحويلات لسانية بالدرجة الأولى. وهي تأتي. 
ضمن مراتب البرنامج الترجمي الذي يعده المترجم,. في المرتبة التي تلي 
تقسيم النص إلى وحدات لسانية صغرى. تشكل الوحدات الترجمية التي 
تُجرى عليها التحويلات اللسانية. وفي هذا الشأن تعتبر الدراسة المقارنة 
لطرائق صياغة الجمل في اللسانيين. المنقول عنه والمنقول إليه. من بين 
العملياق المقرمة التخويلات"اللمانية: إن احعلاقك طرافق إتعاج الحمل »فين 
كلا من اللسانيين العربي والفرنسي مثلاء تلزم المترجم البحث المتجدة في 
التجارب اللسانية للناطقين باللسانيين. من أجل تحصيل واف لمختلف 
المتكافتات اللسانية. 


القسم القاني - تطبيقي 

إنَ المنهجية الترجمية التي جئنا على وصف بعض ملامحهاء والتي 
استقيناها من سيميائيات غريماس. من شانها ان تستعمل في ترجمة 
النصوص العلمية. لكن نقل فكر دو سوسير إلى اللسان العربي ليس بالأمر 
الهين» ولاسيما النص الذي نرومه. ونعني به كتابه «في جوهري اللغة». الذي 
تفصلنا عنه فترة زمنية ليست بالوجيزة. ففضلا عن التطور التي تتميز به 
الأأسن عموماء فإن طبيعة النص هذا تضيف إلى العقبات التي تجابه ترجمته 
عقبة أخرىء. إذ ليس مضمون النص لسانيات بامتياز. بل هو فضلا عن ذلك 
يستدعي مصطلحات ومفاهيم من مجالات معرفية أخرى من مثل الفلسفة 
والرياضيات, والكيمياء. والفيزياء. وتاريخ الفكر. 
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في ترجمة فكر دو سوسير اللساني 

ليس لنا أن نُخفي تعثر الباحث العربي في ترجمة فكر دو سوسير اللساني. 
فلقد باتت هذه العثرات مانعا دون تمثله تمثلا صحيحاء ولا يقتصر هذا الملمح 
على كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة الذي نقل إلى العربية. في 
ثمانينيات القرن الماضي. خمس مرات. اختلفت الترجمات فيما 0 
اختلافا كبيراء بل يطال أيضا ترجمة ما ألفه المؤلفون في فكر دو سوسير. 
قدنميم وحديقيد: لذلك لااتكال أنيها تهاني الضوات :إن زعمنا أن نجهاز دو 
سوسير المصطلحاتي المعرب يشوبه الخلل والاضطراب. وأن عددا من باحثينا 
لا يزالون يكتبون عنه دون أن يلتفت الواحد منهم إلى الآخر. فلا اتحد المشرق 
والمغرب في تصويب منقولاتهم إلى العربية» ولا اجتمعوا على رأي واحد. 

ولقد تسائلناء ونحن نتصفح ترجمة الباحثة ريما بركة لكتاب لويك 
دوبيكر. «فهم فرديناند دو سوسور وفقا لمخطوطاته». وهو آخر ما استجد من 
المؤلفات المنقولة إلى اللسان العربي المعرفة بفكر دو سوسير الجديد. عن علة 
اختيارها لمصطلح واحد دال على المعنيين اللذين يحتمله المصطلح الفرنسي 
« عأع هامطم هم » 'ولم نجد لذلك جوابا شافيا إلا اعتقادنا بأنها لم تطلع على 
«جوهري اللغة» مؤلّف دو سوسير الجديد. على الرغم من أن الثبت التعريفي 
المرفق للكتاب المترجم يشير صراحة إلى هذين المعنيين: وهما معنييه 
العام والخاص. أما العام فهو دراسة الأشكالء وأما الخاص فهو دراسة الأشكال 
المرتبطة بمعانيهاء أي علم الصرف”. ولقد بدا ذلك جليا عندما ميز دو سوسير, 
بصريح العبارة. بين المعنيين العام والخاص. لمفهوم المورفولوجيات. في 
سياق حدثيه عن الوضع اللساني. ضمن المبحث السادس من كتاب «في 
جوهري اللغة». 


إنَ الصعوبة التي يمكن أن تكتنف كل مشروع لترجمة فكر دو سوسير 
ليست مقتصرة على الترجمة العربية من دون ساتر الألسن الأخرى. لأسباب 
عديدة. لعل أهمهاء في نظرناء عدم اكتمال المشروع السوسيري واستقراره على 
جهاز مصطلحاتي يُمكن من تتبع مجمل توارداته في نصوص دو سوسير 


” - لويك دوبيكر. فهم فرديناند دو سوسور وفقا لمخطوطاته. مفاهيم فكرية في تطور اللسانيات, تر. 
ريما بركة. مر. بسام بركة. بيروت. المنظمة العربية للترجمة. الطبعة الأولى. 2015. ص. 291. 
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المختلفة ومن ثمة الوقوف على دلالاته. أما عدم اكتمال المشروع السوسيري 
فهو حقيقة ما انفك الباحثون ينبهون إليها حتى يكون المقبلون على مدارسته 
في بينة من انفسهم من أن التفسيرات أو التاويلات التي يخلصون إليها إنما 
هي تفسيرات وتأويلات مؤقتة. لأنها عادة ما تستند إلى قراءة جزئية لعدم 
اطلاعها على كافة تركة دو سوسير الفكرية التي لا تزال حبيسة رفوف المكتبات 
الجامعية. وأما صعوبة ترجمة فكر دو سوسير فقد لاحت منذ المحاولة الأولى 
التى قام بها الروسى ألكسندر روم (1943-1898). لترجمة كتاب المحاضرات 
في اللسانيات العامة. منذ عام 1922. واحتدمت على إثر الكشف عن الهوة 
التي باتت تفصل فكر دو سوسير الأصيل عما ألّف عنه أو روج عنه سواء عن 
طريق كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. أو عما نقل عن هذا الكتاب أو 
ما ألّف حوله. 


ولمًا كان المشروع السوسيري مشروعا لم يكتمل بعد فإن تأويل 
مضائيه اق مشووعاء بل :صرورة كلغة: ومن هذا المنطلق كد تيم خرص 
سيمون بوكى», احد محققى كتابات دو سوسير الجديدة المنشورة سنة 22002, 
على توصك قزادقه الخاضية ليد الكعابات والقراءة القاو رليف الت مانن ما 
تنتهجه اللسانيات المعاصرة التي قطت صلتها التي كانت تربطها بالبحث 
الفيلولوجي واستغنت عنه. لاسيما عندما راحت تبتعد عن النصوص وتنأى عن 
البحث التاريخي. فلم يعد لها حضورا لا في اللسانيات الصورية ولا في 
التذاوليات: مفحاقلة مسألة أصالة التصوض: والقشية» خلاقا لذلف: بممألة 
الحقيقة المنطقية أو فكرة النجاح التداولي. 

ولقد نجم عن هذا الموقف الذى اتخذته اللسانيات المعاصرة من البحث 
الفيلولوجي سوء فهم لكتابات دو سوسير وما انفك يزداد حدة. وأجمل فرانسوا 
راستي علل سوء الفهم هذا بقوله «إن أغلب اللسانيين لا يحدوهم الحرص 
الفيلولوجي لتحقيق هذه النصوص. ولا يتوافرون على منهجية تسهم في 
تحليلها وتمييز المصطلحات عن العبارات العامة. واستبيان الفروق القائمة 
بين الأجناس النى تضمن اليا النصوض السوسيرية المخطفة»: : وتجيلون 
الأخلاقيات التأويلية التي من شأنها توجيه مسارات قراءتها»”. ولذلك فإن 
نا :636102 ممعغم"| ع0 عنالوءذأباعمنا عمن”ل كعملمامط » بأعناونام8 .5 - 50 
21-٠‏ .00 ,2012 ,7185 ر5كع8 3083 ا ,« لامع 1انادكن 56053 عأع 650010 ]دام 6 
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المعرفة بالجهاز المصطلحاتي تعد واحدة من أهم العوائق التي لا مناص 
للباحث عن ترجمة سديدة لفكر دو سوسير من تخطيهاء ولا يتأتى ذلك. في 
ترقا :الى خلال تإعالة هده المضطلحات على ساقي ليث أجا أذلهنا 
فهو سياق الفكر العام الذي تتبلور في خضمه التصورات العامة المنشئة لجهاز 
الممطلحات»: وأما” كانييما .فين السياق: 'النضي الذى تواردكد فيه هقة 
اللتضط عا نت 0 


فى المعارف اللّسانية 


لا يستوي عمل المترجم, مهما كان النص الذي يقبل على نقله إلى لسان 
آخر على درجة من السهولة واليسر في القراءة والتفسير, ما لم يتزود بادئ الأمر 
بكل ما من شأنه الإسهام في إنارة العالّم الذي ينتمي إليه النص المراد 
ترجمته. ولقد اتفق جل العارفين بأمور الترجمة على الإلحاح على ضرورة 
امتلاك المترجم لقدر كاف من المعارف اللسانية التي تتصل بهذا النص. 
والنص المنقول إليه. فضلا عما أسماه أمبرتو إيكو بالمعارف الموسوعية. وهي 
ما نصطلح عليه نحن. بخصوص موضوعناء بالمعارف اللسانية (المنتمية إلى 
مجال اللسانيات). أي بكل تلكم المعارف التي تراكمت في معرفة فكر دو 
سوسير اللساني. ومنها نصوصه في اللسانيات العامة وسائر ميادين البحث 
اللساني التي أبدع فيها. وكذا جل النصوص التي قرأته. وفسرته وحاولت تأويل 
ما اشتبه عليها من أفكاره وتصوراته. نتيجة خاصية تطور فكر دو سوسير التي 
لن ننفك من التوكيد عليها. نعم. لقد نبه تيليو دو مورو. صاحب الطبعة 
النقدية لكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. وواحد من الذين يُشهد لهم 
بمعرفة معمقة بفكر دو سوسير. على خاصية التطور هذه فى مناسبات عديدة” 
أقربها منذ سنوات قليلة خلت حينما اجتمع خيرة الباحثين السوسيريين 
لمناقشة أهم المسائل التي نجمت عن نشر كتاب «في جوهري اللغة» 
ومدارسة محتواه”. 


لموطألععء كتعتطقك ,« عناوأدأناعصذا 3 عل متصعط ع1 اناد عنادكنا53 » ,71/310106 عل 7 52 
41-4 .مم ,2006 ,17759 ر16لا55لا53 06 


83 ,« الاعغ161/613 غأع[10م ذانا رع30838ا نال عاطنمل ععمعووة”! 06 » 66و83 .ع 83 
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إِنَنا عندما نروم الحديث عن المعارف اللسانية إنما نعني بها بادي الأمر 
ذلك الأسلوب الفريد الذي صاغ به دو سوسير «في جوهري اللغة». وهو كما 
يبدو للقارئ المتفحص أسلوب فلسفي ينبئى عن تصور أصيل لحقيقة الواقعة 
اللسانية. يستند إلى ممارسة لسانية متفحصة لعدد من الألسنء. وينهل من 
دأخرة :من المعارك" اكنسيها من الستواتة الأولع..ن 'اركياده “ميان 
اللسانيات. على إثر تعرفه على أدولف بكتي. ثم انتسابه إلى جامعة ليبزغ 
الألمانية ونيله بها درجة الدكتوراه. ثم انتسابه إلى جمعية باريس اللسانية, ثم 
تدرسيه بمدرسة الدراسات العليا بباريس وبعدها بجامعة جنيف. وهي الفترة 
التي شهدت تأليف «في جوهري اللغة». ولذلك فإن النصوص التي توالت هذه 
الفترات على إنتاجها ليست على قدر واحد من التمثلء والنضج. واليقين. بل 
هي نصوص تختلف باختلاف وجهات النظر التي أقبل بها دو سوسير على 
معالجة -مسائل ٠‏ مختلقة. حتى :باتك فكرة تعدد وجهات- النظر موقفا 
إبيستيمولوجيا قارا احتفى بها كتاب «جوهري اللغة» احتفاء خاصا. 


إنَ مرور أزيد من مائة عام على كتاب «في جوهري اللغة» ليس عائقا 
ذون الولوج إلى: النض الذي صيغ .فيه. لأن :المدة الزمنية .هذه ليست بالقدر 
الكافى حتى يتغير اللسان الفرنسى تغيرا يصعب معه قراءة النص قراءة 
متعثّرة. لكثناء على الرّغم من تمكننا في جلّ فقرات كتاب «في جوهري اللّغة» 
من تلنين القن الما ماشتراً:-ذون العوذة إلى المفاتعم العامة تإنفاء ف 
بعض فقراته الأخرى بتنا ملزمين على اللجوء إلى المعاجم اللسانية 
المتخصصة حتى نقف عند حدود بعض المصطلحات. فخلافا لمعجم دو 
موسو العرقيي العام ادي له تيد كاذ معديرا بعير الزمن ‏ فإن ددا من 
المفردات التي تألّف جهازه المصطلحاتي لم تعد تُستعمل في أدبيات 
اللمبا نياف الشركة “ولمعا ضدرة (السمتى الدع | كله فياه ون القة مقلا 
مصطلح الفونيم, فإن دو سوسير استعمله بوصفه دالا على الصوت الإنساني في 
مقائل الأقواف الأخرع: الف له تفلن :فى" الأصواف اللفوية ينما ضع 
الفونيم دالا في اللسانيات الحديثة. ولاسيما على إثر أعمال مدرسة براغ 
الفونة لوهية واللساقنات الأموركية عل «العتصر لضفن قير القائل للتجرنة. 


عألاوكدنا53 06 0 صموطالمعط عل ممم 13 ع0 م6أ2معئامع نال درمأدوععه'! 3 أوأع6م؟ معة سن لح 
.30-46 .00 ,2013 ,5712 ,(1857-1913) 
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الخصائص المميزة»" 

ولا يعتقدن المترجم أن ما عليه مجابهته من صعوبات لا يأتيه إلا جهة 
اللغة الواصفة « 116531308286 ». وهي مجموع ما اصطلح عليها المؤلف من 
مصطلحات تفيده فى بناء نسقه النظرى الذى تعامل به فى وصف موضوعه 
وتحليله أو التعريف بوحداته وتصنيفهاء بل تأتيه الصعوبات. في أحايين 
كثيرة. جهة اللغة العادية, ونعني بها أوّلا ما احتوت عليه المؤلفات التي يروم 
نقلها إلى اللسان العربي من مفردات. ثم النسق التركيبي الذي ائتلفت بموجبه 


وفي هذا الشأن. يجب أن ينظر المترجم في تراكيب جمل المؤلف 
ويتأمل أوّلا طرائق تأليف الجمل؛ وينظر أيضا في العلاقات التي تقيمهاء ثانياء 
هذه الجمل فيما بينهاء ليعلم بأن المعنى المراد نقلها هو نتيجة هاذين 
النمطين من التركيب: تركيب الكلمات للجمل. وتركيب الجمل للنصء أو 
لأجزائه. أما تركيب الجمل فيما بينهاء فإن من عادة النحو التكفل به. من خلال 
ما احتوى عليه من مواد علمية تعليمية من مثل مادة الأصوات. ومادة 
المفردات. ومادة الجمل. وأما تركيب الجمل فيما بينها فإن اللسانيات الحديثة 
أسهمت فى وضع قواعد. عن طريق الاستقراء. عادة ما ينتهجها الكتاب فى 
تآليفهم. علمية كانت أو أدبية. ١‏ 

ولا تنفك المعارف اللسانية تستدعى معارف لسانية. ونعى بهذه امتلاك 
المترجم لنظرات متمرسة في تاريخ اللسانيات. لاسيما الفترة التي أظلت فكر 
دو سوسيرء ونعنى بها فترة القرن التاسع عشر الذى استحكمت فيه الدراسات 
التاريخية المقارنة. وأهم مواقفه منها. إن الناظر في «في جوهري اللغة» 
يتكشف أمامه نصيب من هذه المواقف. وهي مواقف تكشف عن عورات النحو 
المقارن بقدر ما تنبى عن تصور أصيل للوقائع اللسانية, إذ تنتهج طابع التجريد 
وتتجرد من طابع الجزئيات فتتعالى عنها لتنتقل في تأمل الواقعة اللسانية 
من محل اللسان «عناع30ا » إلى محل اللغة « 1308386». ومن درجة الكلمة 
إلى درجة الفرد المتكلم. 


ر5أ53 رعع30838ا نال ععمعك؟ عه عناوءدأنعصذا عل عمأدمصومق]0 ,.اج غء وأوطنام .زر - 84 
.2 ,2007 ,31010556 ا 
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في أهمّية السيّاق النضي 

لم يعد يخفى على أي باحث ما للسياق النصي « ع]كاع01» » من دور في 
استخراج المعاني وتحديد دلالات الكلمات وتوارداتهاء إذ إن الكلمة قد تتخذ 
من سياق إلى آخر. بحسب تجاورها مع الكلمات الأخرىء دلالات مختلفة, قد 
تصل فى أحايين كفيرة إلى عد التضاذء ولذتك.ها اتفكت العذاوليات ولشانياث 
النص وعلوم الترجمة تحتفي بمفهوم السياق النصي احتفاء كبيرا. فجعلت منه 
مفهوما إجرائيا يسهم في فك ما أبهم من مؤلفات الكُتاب وتصانيفهم. لكن 
مفهوم السياق النصي قد يستعصي أحيانا على الأفهام» ولا يتيسر إدراكه إدراكا 
كاهاء تسحة تمر أنيتهها لاقة مي باحة ‏ إلن خرن »و اسماوقم كه عن ماده 
علمية إلى أخرىء أو نتيجة عدم تمييزه مع مفاهيم مجاورة أخرى تمييزا 
دقيقا من مثل السياق والحال والموقف وغيرها من المفاهيم التداولية 
الأخرى التي تبرز مدى ارتباط الاستعمال اللغوي بمحيطه المباشر أو العام. 
ولقة: أغيرا اللحوك إلى الساف التعين مو اجن إقرالك: .لالت مهفن 
المهيظ جاه الى كؤادف في رفن جوهري اللفقهم ونقلها إلن الليان الغرض 
تقلا سودي انرما الميئاة لدع ومو سير هن با ستعهارها ا بسع لدكاها سن تلن 
مصطلحات «عأع0108طم1201». و«عصمغصهطم». و« علالوغ6ممطم » 
و« ا7068» وغيرها من المصطلحات التي بات من الضروري توخي الحذر في 
ل م : 0 : 

إنَ السَيّاق النصي يختلف باختلاف النصوص. ولقد أدركنا حقيقة هذا 
الكككلا نت ديا ارحنا دحيت: ف اله الاتممة النكن القراني وزاك تأ كوت لذأ 
مدى خصوصيته لارتباطه بمفهوم الوقف ارتباطا وثيقا. ونعني من الوقف ما 
كان كام معدو ثوهة ذال علخ انقياء ٠:‏ المهيع ولذلك “فإنها ' تلحر جدوةه 
السياقات النصية. في النص الذي نحن مقبلون على ترجمته. بانتهاء المعنى 
اكنياء خاما:. تحسى: النركوت عله وهو هادة ما يتواقق “مع خواتيم " الخمل. 
ولكي نبرز مشروعية اللجوء إلى هذا المفهوم الإجرائي وضرورته المنهجية في 
قراءة النصء وفهمه. وتفسيره. ونقله إلى اللسان العربي نقلا سديداء هاهنا 
نحكى تعاملنا مع مصطلح « 6أع010م1001». من خلال النظر فى توارديه 
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3 ,لاغ 53 03|1816) 33لانا 53 53 غ»© رأم”56 عل علاعء عصصى عاعغ عصنا » (1 

5 “ عل عاعغ 13 كمقل رممأعأمععغاء عصتصمف مععناعة مااع نامل ( أغوتخطط 

أدء !|| ” 53 غ70 نال عأع010طم2مم 13 عمأااعلا-ءممععمم ننه * ” اهما 

” اهم 5 “ عل عاعة؟ علغأممعىم 3ا عنو عع :دم رعءأل عا عل عاطأودمم مما 
5« عنا016610آم نمل غء ,رعناواع 0اماممم عمف مهملاع أوع 


غ+007617عانام عه ناأناملا راع 3111 بعناواممءعطعدمث عنالا ع0 غمامط » (2 

مال ناه) عأع010طممط عصدثل الوا[اعع رهط 3ا عل ,رعنواك لل 

1لا دنا اناك 010) عأع110108م1701 علانا اناد (”” لعأعصة عناع صما عل غخهغة “ 
,56« (اباء5661مم عناعمذا عل غوغة 


ولقد جرت العادة عند أصحاب المعاجم اللسانية العرب مقابلة مصطلح 
« عأ0108م007 » الفرنسية بمصطلح «الصرف» العربي”. وهي من اوجه عدة 
مقابلة سديدة بالنظر إلى انتماء المصطلحين إلى دائرة النحو فى كلا 
اللسانيين: أمَا المصطلح الفرنسي فقد عرفه قومه بقولهم إنه «دراسة أشكال 
(صيغ) الكلمات وهو يشمل مختلف تمظهرات الإعراب والاشتقاق»”. وأما 
العربي فقد حده نحاتنا بقولهم إنه « علم بأصول أحوال الكلم التي ليست إعرابا 
ولا بناء»". ولذلك فإن المصطلحين متكافئين لارتباط كليهما بمصطلح 
الكلمة. أو الكلم التي هي أجزاء الخطاب. لكننا لا يمكننا بأي حال من الأحوال 
ان نركن إلى هذه المقابلة ونحن نتحرى ترجمة توارده الثاني. إذ لا يتصل 
مصطلح « أأعهاهنام:110 » كما فى المثال الأول بمصطلح الكلمة. بل يتصل 
في السياق النصي الثاني بمصطلح اللسان « ©نا1308». إذ يبرز في هذا السياق 
عناودأناعمذا عل كلع مأ رع130838 ذال عاطنهل ععموعووع”! 06 بع تادوناج5 عل .ع - 55 
.م ,ة860631 
21-2 .مم ,رمعل | - 86 
” - ينظر على سبيل المثالء لا الحصر: 
- بسام بركة. معجم اللسانية, طرابلسء لبنان» منشروات جروس برس.ء الطبعة الأولى, 1985. 
- عبد السلام المسديء معجم اللسانيات. قاموس اللسانياتء بيروت, الدار العربية للكتاب. 
- مبارك مبارك. معجم المصطلحات الألسنية. بيروت. دار الفكر اللبناني. الطبعة الأولى. 1995. 


ع0 عنوة6طقطماة علأنات .أنط'0ناوزنة”0 عل أدمصوع قا ,اه غه 6رنهم .زر 55 


3392-6 .م ,1986 ,3031101 اع ,5و رع5أ 5303 عنال أأدأناع ذا 


* - حاتم صالح الضامن, الصرف. الموصلء دار الحكمة للطباعة والنشر, 1991, ص. 11. 
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النصى الثانى بأن المصطلح يراد به ليس تصريف الكلمة الواحدة بل يراد به 
الوضع اللساني برمته « عداع30 06 6:36 ». أو إن شئنا قلنا نسقه العام. 


ومن المصطلحات ما يُسهم السياق النصى في الكشف عن مدلولهاء 
ومنها مثلا الاختلاف القائم بين مصطلحي الفونولوجيات والصوتيات, وإنا نورد 
هاهنا النص الفرئسي حتى يتبين للقارئ ما نقصده تماما بالسياق النصي. 
يقول دو سوسير: 


عناواعنان رأنان علنقع - .(ممعغدممطم ذا عل علدغة ناه) عأعهامصوطط » 

ممم عع صاءذاأل أ عغأمولمعم غلم أمعمناهكط3 غدع رعبازمععء عإاع*ناقن مم 

2315 ركعنلاع30| 5عأمع16ل 5ع0 عيلواغ6صضمطم 13| ع0 أمعمرعاناعك 

انا 5أ01610ا0غ2 عللأأغأكصمء مااع - .عنالوذأناعمةًا 3ا عل غمعمعامم6ممع 

داع اع - .عنالودأناعمذًا 3| “نامم عغ306 ممما 5غ مئأد|اأعاناة ععمعلك5 

6 غ+معل1” | .عناو0غ6ممطم أمعمصاعمنامء06 نال عأألاد 31م أمعماعنالواطنا 
7< [ ] رعاه0؛, ناه رعأمغودممطم ناه رعناوأعهامدممطم 


ولعلّ أوّل ما يلاحظ فى بداية النص استعمال القوسين وأداة « ناه » 
الدالة على الترادف. أى أن الفونولوجيات. فى عرف دو سوسير.ء هى دراسة 
التصويت. وهي التي نصطلح عليها نحن جمهور اللسانيين بالصوتيات. خاصة 
وان تصور دو سوسير لها لا يكاد يختلف عن تصورنا لهاء إذ الصوتيات مستقلة 
عن اللسانيات استقلالا تام. كما هي مستقلة عما يصطلح عليه دو سوسير ب 
» علا و6 ممطم 6 والتي تعني لدينا الفونولوجيات. ولقد كنا استشرنا سيمون 
بوكي عنما عرضت لنا هذه المسألة فأرشدني إلى ضرورة اللجوء إلى السياق 
اللساني من أجل الوقوف على الدلالة السوسيرية. وكذلك فعلنا. 


في السياق التحوي 
لم يحض مفهوم الشسياق النحوي بالاهتمام الذي حظيت به مختلف 
السياقات الأخرى في أدبيات الفكر اللساني العربي الحديث. لسبب نظنه 


عناوأدأناعمذا عل ذغقعع مآ رع130838 نال عاطنامل ععموعووة”! 06 ,ع؟ناددن53 عل .ع - 950 
.م ,8606131 
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بسيط هو استغراق السياق اللساني أو النصي له. وكأن الباحثين استغنوا بهما 
عنه. بيد إن السياق النحوي يسهم هو الآخر في استخراج المعنى من خلال 
حورب الوظاكفي النضؤية" الى محدها الكلمات كيدي جتوفهعها دن الجمل . 
ويتخذ مفهوم السياق النحوي موقعه من تحليل لسانياتي بات يستند إلى 
فرضيات ثلاث ما انفكت. منذ نشأة الدراسات النحوية وإلى يومنا هذاء «أما 
الفرضية الأولى فإنها تتمثل في القول بأن كل عبارة مركبة. صيغت في لسان 
ماء يجب تحليلها إلى عناصرها المكونة لها. وهي العناصر التي اصطلح 
اللغويون على تسميتها بالمورفيمات. وأما الثانية فالقول بأن معنى العبارة 
المركبة إنما يستنتج من معاني العبارات البسيطة التي تكونها. ومن بنيتها 
التركيبية التي تسهم في تكوينها هذه العبارات البسيطة. وأما الثالثة فالتوكيد 
على أن كل عبارة بسيطة لا تقر على معنى ثابت. بل معناها متحول»”. ومن 
ثمة. فإن السياق النحوى. والذى هو «مجموع الأحوال « 35065 » التى 
تقترضيا الكلمات فى كال تواضلية©» يقوونا إلى مسال تحونة بالعة الأعسة. 
سوا فت المخليل اللمتاقي أ واف مفهلرة الككسية روف فا له | خزاء القطات: 
أو ما يصطلح عليه في اسان العربي بأنواع الكلم. ‏ 

ولا ريب في أن المعرفة بالقواعد التي تحكم مواقع الوحدات اللسانية 
داخل الجمل. تعد من بين أهم المعارف اللسانية التي يجب على المترجم 
تحصيلها.. .ولعل. اختلاف الألسسن :في تركيب .وخداتها اللسانية..وتنوغ .طرائق 
المتكلمين بها في الإفصاح عن تجاربهم. من بين التحديات الكبرى التي ما 
انفكت تواجه المترجم. إلى درجة أن مستوى التعبير ظل الشغل الشاغل 
لمنظري المرحلة التجريبية التي سبقت المرحلة العلمية للترجمة. من فرط 
الاطمئنان بالقدرة على نقل المعاني من لسان إلى آخر. والاعتقاد بأن العقبة 
الوحيدة تكمن - في نظرهم - في التمكن من التعبير عن هذا المعنى 
وضنافتة ضياغة جين الوقاء له والصد قفن تقلهه فتيوات التكيييا ف دفكانة 
هامة ضمن الدرس اللساني وشغلت حيزا معرفيا هاما من تعليم الترجمة 
واصولها. 


.م ,2006 ,1 ”25 ,33 .آهل ركعنالأطم50صاأطط ,« أهد6غ]! دمع نا » رده! !أن .5 .8 -91 


.م ,رمعل ]| - 92 
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وتعّف التركيبيات بأنها وصف للقواعد التي تحكم مواقع الوحدات 
اللنانيةداخل, العمل أو أنه 'العادة ' الفلفية: لعن شعت ركيقية ‏ تعلق 
الوعداف: اللسانية الدالة يما «يحياءوهةا 'التعريف. إنما يستعيد مما فن 
التعريف التقليدي الغربي للتركيبيات. بوصفها دراسة الطرائق التي تنتظم 
وفقها الكلمات لتكوين الجمل”. ولا يطلق مصطلح التركيبيات إلا وهو عادة 
مرتبط بلسان بعينه. فبالنظر إلى تعدد النظريات التركيبية يتضح أن الصياغة 
الأولية لكل منها إنما كانت وليدة آراء ارتبطت بلسان بعينه. فتركيبيات 
بلومفيلد. ويسبرسن. وشومسكي وبِيْك أقرب إلى اللسان الإنجليزي من غيره. 
وتركيبيات مارتني وتنيار أقرب إلى اللسان الفرنسي من غيره. وهلم جرا. 
وإِنْ بدا من باب التكلف - والحال هذه - الحديث عن تركيبيات شمولية 
من شأنها استطلاع ما بين الألسن من علاقات وطيدة تفيد الترجمة. وتجاوز 
حدود المقارنة بين تركيبيات ألسن متقاربة. لتظل خصائص الألسن وقواعدها 
التركيبية فردية. تميز كل لسان عن غيره من الألسن الأخرى. فإن اللسانيات 
الحديثة. والسيميائيات على إثرهاء أضافتا عسرا إلى عسر. ففضلا عن ميزة 
القفرة :هذ دز سينكه «البعوة "التحؤية ! المغاضرة جمدم (الارضاط الوقيى دين 
التركيت: والدلالة*وقيليا أقزت: اللسانيات العامة" والسيميائياف © تخاضية 


93 - ل١ ا ,5أ3 ,130838 نال 5ع22ع ك5 ع عنال أذ أناع نا ,.أه غ© د5أهطنام‎ 31010556, 2007, ١ 
468. 


.2 ,1985 ,ل أا0 © 3270 صطككم ,535 رع|5613 6ع ع3 ]الاك راع م3 ١/ظ‏ .8 - 4و 
5 - ينظر: 
- عبد السلام السيد حامد. الشكل والدلالة. دراسة نحوية للفظ والدلالة, القاهرة. دار غريب للطباعة, 
والنشر والتوزيع. 02 
- محمد عبد السلام شرف الدين: الإعراب والتركيب بين الشكل والنسبة. دراسة تفسيرية: القاهرة, 
دار مرجان للطباعة. الطبعة الأولى. 1984. ص. 22 وما بعدها. 
وينظر بخصوص ألسن أخرى: 


,235 ,5أ01023ا80 .0 غ»© 00ةانا .ل 31م .ا رعنالوأدأناعطأ! عناو 565030 ,دملإا .ل - 
59-0 .02 ,1980 ,3101055 ا 
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استلزام الدال للمدلولء وتحديد - كليهما - الواحد للأخر. وبينتا استقلال 
العلامة عن الواقع الذى تحيل إليه أو الفكر الذى تمثله. ولعل الألسن أقربها 
تعبيرا عن هذا الملمح؛ فهى لم تعد مجرد مدونات من الكلمات, ولا الكلمات 
مجرد أجسام جاهزة وظيفتها احتضان ما أريد لها من دلالة, أو تمثيل أو إحالة, 
فينضاف إلى التحدي الأول تحدى آخر. عبر عنه إيكو” بقوله إن التحدي الذي 
يواجه المترجم لا يكمن فقط في مستويي التعبير والمحتوى. بل يمكن أساسا 
في الحفاظ على العلاقة التي كانت تربطهما في النص المترجم. ففي النصوص 
التي تنحو منحى جماليء تنعقد بين مستويات التعبير ومستويات المحتوى, 

إنَ دراسة الخصائص التركيبية للألسن. والإلمام بالقواعد التي تحكم 
مواقع الوحدات اللسانية داخل الجملء من شأنه أن يضع - إذن - فى متناول 
المترجم جملة من المعارف اللسانية» تيسر له. من جهة. فهم النصوص التي 
يعمل على ترجمتهاء وتجنبه. من جهة أخرىء الوقوع في كثير من الأخطاء 
والنقول الفاسدة. فمن افتقر إلى معرفة كافية بتركيبيات اللسان المنقول عنه. 
تعذر عليه تحديد الطبيعة النحوية لوحدات اللسان المنقول إليه. وتداعى ذلك 
إلى المعنى فأفسده. ومن خفيت عنه - مثلا - أسرار التقديم والتأخير. 
ودواعي الذكر والحذف. والتوكيد وعدمه. وقواعد تعلق الكلم بعضها ببعض. 
استعصى عليه تحديد المعنى الإجمالي للنص. إن ممارسة الترجمة تستلزم 
اكتساب جملة من المعارف اللسانية الكفيلة باستخراج المعنى من صلب 
التركيب الذي صيغ فيه. وصبه في تركيب آخر مختلف عنه اختلاف الألسن 
فيما بينهاء وتفرد كل واحد منها في التعبير عن الواقع ووصفه. ولعل من 
نواحي التفرد بين الألسن وتمايزها تنوع طرائقها في تنظيم وحداتها ضمن 
جمل ونصوص وملفوظات,. فإذا خفي عن المترجم بعض سننها في ترتيب 
وحداتها وتعدد مجاري الكلام بهاء تعذر عليه الإحاطة بجميع المعنى. وبقدر ما 
يتجاوز المعنى مجموع دلالات الألفاظ التي يتكون منها النصء بقدر ما 
للتركيب من أهمية في التعبير عنه. باختيار الترتيب المناسب ومراعاة 


ركعاقضغ .8 غء أعناللام80 .5 .60 رع|2062غ6ق عناوءذأناوطًا عل كأاعع رعاناددناةد 06 .2 - 
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مقتضيات النحو فيه. فإذا فقه المترجم ذلك. وعلم من الجرجاني”. أن ليس 
النظم شيئا إلا توخي معاني النحو وأحكامه ووجوهه وفروقه فيما بين معاني 
الكلم, تكشفت له كدان التعبب عن المعنى المنقول. وانتظمت بيسر وحدات 
اللسان المتقول إلية أمامة: 


إنَ ميزة تفرد كل لسان في تركيب وحداته والتأليف بينها من بين أكثر 
العقبات مشقة على المترجم.ء بل إنها ظلت لعقود متوالية منطلق الحكم 
باستحالة الترجمة وسندا لنظرية سابير وورف حول اختلاف رؤى العالم وتباين 
الألسن في التعبير عنهاء فهي تزعم أن الألسن ترتبط. فرادى او مجموعات. 
بتمثل أصيل للعالم. لأن الفضاءء والمادة والزمن ليسوا - في رأي وورف"" - 
رأي لا يختلف بكثير. فقد استقر لديه أن الألسن إنما هي خاصية للأقوام التي 
تتكلم بها. فكل لسان تعبير عن عبقرية كل قوم. ولكل قوم طريقته في تنظيم 
لسانه". بيد إن ميزة تفرد الألسن في تركيب وحداتهاء سواء أكان من قبيل 
التعبير عن المعنى في اللسان ذاته. أو في سبيل ترجمته في لسان آخر. لم 
تحل دون سعي بعض اللسانيين المحدثين إلى رد القواعد التي تحكم مواقع 
الكلمات داخل الجمل إلى أنساق منطقية شمولية, ولم تحد من عزيمتهم في 
النظر فى الكليات اللسانية التى ترد اختلاف الألسن الطبيعة إلى أصل اللغة 
للترجمة وعلمها حقلا معرفيا يشفع لإمكاناتها اللامتناهية. ويبحث في ممارسة 
لم تنقطع يوما مذ سارت الشعوب تتواصلء وعلى الرغم من اختلاف السنتها 
تتلاقى وتتبادل. 


لقد بات في مقدورنا اليوم القول دون مراباة بأن حركية البحوث اللسانية 
حركية ما انفكت تزداد نشاطا وتنوعا فى الجامعات الجزائرية. وإن المتتبع لما 
ينتج وينشر تباعا فى مجلاتنا الجامعية. سواء تلك التى تصدرها أقسام العربية 


9 - عب القاهر الجرجانى. دلائل الإعجاز. قرأه وعلق عليه محمد محمود شاكر. القاهرة. مكتبة الخانجى. 
0 ص. 55. 
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والألسن الأجنبية. أو تلك التى تشرف عليها المخابر العلمية. يدرك سعة هذا 
النشاط: ولكنه يوقع في الآن ذاته مسؤولية كبيرة على القائمين عليهاء وعلى 
المحكمون من ادل الاختف امو وهل الباحقون المعتد ميق :فى هداز اليفال: 
مسؤولية تأطير هؤلاء الشباب الباحثين. وتوجيه أعمالهم, وبحوثهم الوجهة 
التي تسهم في تطوير مدارسة اللسان العربي. والتعمق في فهم الاختلافات 
اللهجية في الجزائر ودراستهاء والسعي إلى إخراج هؤلاء الباحثين إلى شتى 
فادين الحناة ا التعسماف 5 لقف الميداق» واستتضاء كل العماتل» لين 
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القسم الأول - في تلقي فكر دو 


سوسير 


15 
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مشروع لويس برييطو السيميولوجي 


ولسانيات دو سوسير الجديدة 


كنا انتهينا في واحد من مؤلفاتنا إلى التوكيد على أن مخطوطة دو سوسير 
« 3/3 » كان لها أثر كبير في سيميولوجيات الأرجنتيني لويس برييطو (1926- 
6 ,» لكن النظر فى آثاره العلمية. سواء مقالاته أو مؤلفاته. سرعان ما بيّن 
لنا أن التأثير هذا أعمق من أن يحصر في ورقات مخطوط معدودات. فقد بات 
جليا لناء بعد تتبع هذه الآثار. أن علاقة برييطو بدو سوسير مرت بمرحلتين. 
مرحلة اتصال غير مباشر. من طريق البنيويات الأوروبية. ومرحلة اتصال مباشر 
لا يقتصر على هذه المخطوطة بل يشمل أيضا نصوصا سوسيرية من طريق 
طلبة هذا الأخير. ونود قبل المضي في سؤال هذا التأثير أن نوجز القول أولا في 
الظروف التي رافقته. ثم نعرض إلى أهم الملامح التي استمت بها 
سميولوجيات: بريدطو وعلافتهابالفيلواواكياف السواسيوية أوالى الومخطوطات 
السوسيرية التي استند إليها بغية التاسبيس لمشروعه السيميولوجي. 


مراحل اتّصال لويس برييطو بفكر دو سوسير اللساني والسيميولوجي 

كان اتصاله لويس برييطو غير المباشر بدو سوسير خلال تكوينه الجامعي 
بجامعة قرطبة. من خلال الترجمة الإسبانية لكتاب المحاضرات في اللسانيات 
العامة, والبنيويات الأوروبية لاسيما أعمال مدرستي براغ الروسية وكوبنهاغن 
الذتماركية: آم الترمة الاميناتية لكفانة الميعا ميراي "فى اللساتياف القاية 
فكانت قد ظهرت في بيونس آيرس الأرجنتينية. عام 1945. من إعداد أمادو 
ألونزو. وكان ألونزو آنذاك قد نقل إلى الإسبانية مؤلفات أخرى في اللسانيات 
لكل من شال بالي. وكارل فسلر. وأوتو يسبرسنء وأنوان مايي. لكن المترجم 
لم يتوانى. في مقدمة الترجمة. عن التعبير عن جملة من النقود التي وجهها 
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إلى مذهب دو سوسير بوصفه موغلا في النزعة الوضعية ويفتقد إلى قاعدة 
فلسفية و إلى كقان المحاضرات في اللسانيات العامة؛ ولا سيما التمييز بين 
اللبشان والكلام أو بين الأنية والدياكرونية بوصفهما تمييزين مُتكلّف فيهما”. 
ولسنا نعلم تحديدا كيف كان أثر هذه النقود التي عبر عنها ألونزو في تلقي 
ترييطق أتذاكه لفكر هو موسين ولقق كان ترييطو قلاقرا هذه المقدمة ناف ل 
شك قد اتخذ مسافة من الكتاب. علما بأن الفيلولوجيات السوسيرية لم تكن 
آنذاك قد تخطت مرحلة التشكيك التي عبر عنها إيريك بويسنز. في نهاية 
النصف الأول من القرن الماضي. وأما اتصاله بدو سوسير من طريق البنيويات 
الأوروبية فكان بادئ الأمر من طريق فونولوجيات مدرسة براغ. لاسيما 
فونولوجيات نيكولاي تروبتسكويء فقد بات برييطو منذ بداية اطلاعه على 
#السباذج :ف الفوتولوغيات لكرويسكوق قاركا: معقهف] لم:.وما انقك يلذزمه 
في كثير من مقالاته ومؤلفاته. وتحتل كتابات أندري مارتني في مسار انخراط 
بريبطو في التيار البنوي موقعا معلوماء فقد كان فضل مارتني عليه كبيرا إذ 
مهد له الطريق للانتقال من قرطبة إلى باريس وفتح له أبواب مجلة « 000//ا» 
الأمريكية وضمّه إلى جمعية باريس اللسانية. 

وأمًا اتصاله المباشر بدو سوسير فقد كان فى حدود العقد الأول من 
النصف الثاني من القرن الماضي. فقد عرفت هذه الفترة. وتحديدا عام 1957 
حدثين بارزينء تزامنا مع نشر كتاب الأصول المخطوطة كتاب الحاضرات في 
اللسانياك (الفامة لوويار تقوذال» والعدد: الكاهنى :عنيي من يفل كراشسات 
فرديناند دو سوسير. من العام نفسه. وهو العدد الذي نشر فيه غودال مقدمة 
مخاضرات السنة الجامعية الثانية (1909-1908) التى ألقاها ذو سوسير فى 
اللسانيات العامة استنادا إلى كراسات الطلبة. وقد أعد عنهما برييطو في العام 
الموالى تقريرين للعددين الثانى والثالث لمجلة «1/0:0». من المجلد الرابع 
عشر. وعن هذا الاتصال المباشر. كتب برييتو قائلا: «إن أهمية نشر 
المخطوطات التي استند إليها شارل بالي وألبير سشهاي لا تكمن فقط في 
تحقيق معرفةٍ مباشرة بالفكر السوسيري. بل تكمن أيضا في أهميتها من أجل 
الإعداد لطبعة نقدية لكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. وهو الأمر الذي 
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عمل على تفسيره روبار غوادل في كتابه الذي نعرّف به في الصفحات الأتية, 
(أي الأصول المخطوطة لكتاب المحاضرات). وإننا نرجو أن يتكلل عمل غودال» 
بعد نشر هذه المخطوطات, بطبعة نقدية لكتاب دو سوسير. فليس من دونه 
من هو أعضنتق وضعا للاضطلاع بهذه المهمة»” 

وإِنّنا إذ نثني على صنيع الفيلولوجيات السوسيرية في تكوين فكر برييطو 
السيميولوجي. وكنا انتهينا في واحد من كتبنا إلى التوكيد على تأثيرها 
الواضح فيه. فذلك لأن العمل الذي اضطلع به روبار غودال» ليس فقط في 
كه :الأدنون: الميخطوطلة ‏ | (صحد كه ٠‏ قد ف هيح باضه :91 موسي فى 
اللسانيات العامة للسنة الجامعية (1909-1908). بالاستناد إلى كراسات كل 
من آلبير رايدلنغر. وفرانسوا بوشارديء. ولويس غوتييء بل أيضا سنوات ثلاث 
من قبلء حينما نشر ضمن العدد الثاني عشر من مجلة كراسات فرديناند دو 
سوسير (1954). مجموعة من نصوص دو سوسير من خط يده. كان الحجر 
الأساس لنشأة الفيلولوجيات السوسيرية من جهة. وبداية تشكل فكر برييطو 
السيميولوجي من جية أخرىء وهو الفكر الذي قال عنه دنيال غامبراراء 
بمناسبة نشر فعاليات الندوة التي خصصتها الجمعية الإيطالية للدراسات 
السيميولوجية عام 2006. لأعماله: «ستجدون في هذا القسم من المجلة 
نصوص مداخلات هذه التظاهرة. ومقالات أخرى تعالج مسائل نظرية كان 
برييطو نظر فيها بما توفر له من وسائل تنم عن قدرة تفكيره على التعميم. 
ولقد بات معلوما أن برييطو سعى إلى تطوير السيميولوجيات العامة انطلاقا 
من إشارات موجزة من فرديناند دو سوسير, بالاجتهاد في تطوير لسانيات عامة 
بوصفها مادة علمية سيميولوجية فمكنت تفسيراته من إعادة تسريع المشروع 
السوسيري»”. 

لكن بداية العناية بفكر برييطو اللساني والسيميولوجي تكاد تكون السمة 
البارزة لهذا القرن الجديد. بالنظر إلى العدد المتزايد للملتقيات والندوات 
الالمقة والسهعلات: 'النى “خصفت: لد مقارقة. بالعفوة الأخيرة :من القرن 
القائي: نقد نان لال سيكو اماق عودين الوا اكد اسل تير 


ر« 1957 ,2102 بعلاغطع0 ,15 ”0 رعأناد5لا53 06 ل طمقوصالمع2 دععأط3© » ,رمغهلمط .ل .1 - 054 
.م "75 ,14 ١01لا‏ ,لنه0/لا 


2007 ,17760 رل1نادكنا53 06 ل طاقطالئعع كمعتأطقع ,« مغو غخمعدمم2 » ,31313 طل3ن .0 - 105 
أ 


/9 


باستثناء عدد قليل من المقالات التي كتبت في تلك المرحلة. كمقال 
كريستيان ماتز عام 1967. «يقترح لويس برييتو. في مؤلفيه. المرسلات 
والإشارات. والسيميولوجيات. إطارا يتسم بالدقة والتجانسء يستلهم, في الآن 
ذاته. عن إيريك بويسنز تعريفه للسيم, وعن الفونولوجيين تصورهم للفونيم 
بوصفه صنفاء وعن أندري مارتني نظريته للتمفصل المزدوج. وعن 
الغوسيماتكيين مبدأ الاستبدال الثنائي (مستوى المحتوى ومستوى التعبير). 
وعن المنطق الحديث مفاهيم بسيطة أخرى (كالتماثلء والاستبعاد, والإدراج. 
والتقاطع. والمجموع المنطقي. والنتاج المنطقي). وهي مفاهيم لم تكن قد 
طبقت من ذي قبل في حقل السيميولوجيات. بطريقة نسقية»". 

وقبل أن ينقضى القرن الماضى. أفردت المجلة الدولية المتخصصة فى 
الدراسات السيميائية. « هء0158ه56 ». العددين الثانى والثالث من مجلدها 
2 من عام 1998 لبرييتوء أشرف عليه صديقه بيار بليغرينو. فضم 17 مقالا 
في المجالات التي أبدع فيها برييتو كالسيميائيات والدلاليات, 
والفونولوجيات. والمورفولوجيات. أو تلك التي استقدمت عنه عددا من 
تصوراته كالتداوليات. وعلم الجمالء والهندسة المعمارية. والإثنولوجيات, 
وعلوم الاجتماع. وإننا على يقين من أننا لن نفي لويس برييطو حقه بوصف 
أعماله وبحوثه وصفا يليق بمقامه الذي بات يحوز ضمن جيله من اللسانيين 
والسيميائيين ما لم نتتبع هذه الأعمال بالقراءة المتأنية التي تستكشف أولا 
الأصول التي استند إليها برييطو. ثم تستخرج ثانيا أفكاره الأصيلة التي أسهم 
بها في تطوير الفكر اللساني والسيميولوجي. ولأننا بحاجة إلى الوقت الكافي لو 
رمنا سلوك هذا السبيل. فإننا نحبذ سلوك سبيلا آخر. هو سبيل الشهادات 
التي عبّر بها الباحثون المعاصرون عنه. والذين استلهموا منه أدوات إجرائية 
طبقوها في أعمالهم. كحال السيميائي أمبرتو إيكو. عندما يتحدث عن مفهوم 
العامة" لعن "ذللف'لن .يمتعنا بطبيعة الحال من" العوذة دوما إلى كتاياة 
لويس برييطو من أجل تدقيق هذه الشهادات وتمحيص هذه الآراء. 
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إنَ إقرار أمبرتو إيكو بتوظيف عدد من المفاهيم التي وضعها لويس 
برييطو. عندما راح يبحث في طرائق تحليل العلامات البصرية. لاسيما في 
كنابه الأثر المفتوح. الذى صدرت عنه الترجمة الفرنسية عام 1972" دلالة على 
الأهمية التي باتت تكتسيها أفكار لويس برييطو في حقل السيميائيات. ودلالة 
عن مدى إمكانية الانتقال بها إلى تحليل أنساق سيميائية غير تلك التي 
اشتغل عليها برييطو. كنسق الموسيقى مثلا. ويعد برييطو. في نظر إيكو. 
مؤسسا لحقل سيميائي جديد. يعنى بدراسة الأنساق السيميائية الخاصة 
وتحليلهاء وهو الحقل السيميائي الذي عرّفه جون ماري كليكنبارغ بتمييزه عن 
السيميائيات العامة والسيميائيات التطبيقية. والقول بأن الغاية منه وضع 
وصوف تقنية للقواعد الخاصة التى تسيّر اشتغال الأنساق السيميائية 
المستقلة. كنسق الحركات الجسدية. أو نسق الإشارات الصوتية. أو النسق 
التسيتمات عه 


لكن إسهام برييطو في دائرة السيميائيات لا يقتصر على ما ذكره عنه إيكو 

عند حديثه عن السيميائيات الخاصة. ولا على كتابه المرسلات والإشارات 
الصادر عام 1966 الذي مهّد لهذا الفرع السيميائي الجديد. فقد بات برييطو. 
بعد مطلع القرن العشرين, رائدا يحتفى به في مجالات سيميائية ولسانية 
أخرى ومجددا متفردا فيهاء بعد ما كان اسمه. بشهادة سمير بدير, نادرا ما يذكر 
في دائرة السيميولوجيات”. فها هي تصوراته لم تعد يستفاد منها فقط. في 
ميادين علمية بعينهاء كتعليميات الألسن”. أو التداوليات”. على سبيل 
المثال لا الحصر. بل باتت تثير اهتمام العلوم الإنسانية كلّهاء فقد أحاط 
الباحث ماري كلود كابت أرتو - مثلا - بمدى إجرائية مفهوم العلاقة الدلالية 
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الذي أسّس له. ولكنه أشار أيضا إلى موقع برييطو من إسهامات 
السيميولوجيات في العلوم الإنسانية عموماء فكتب يقول: «لقد احتيج إلى 
أكثر من قرن من الزمن وأعمال كل من الفرنسي بريالء والجنيفي دو سوسير. 
وفونولوجيو مدرسة براغ. والأرجنتيني برييطو.ء كي تتحقق القطيعة 
الإبستيمولوجية التي تتمثل. قبل كل شيء. في رأي هذا الأخير. في أن نعي 
أن تأسيس علم للانسان مرهون بضرورة الاعتراف بالطابع التاريخي لموضوعه. 
ولئن كانت المغامرة الفكرية الكبرى التي خاضها القرن العشرين. بشهادة 
ليقي ستراوس» مخضت عن تأسيس علوم الإنسان. فإن السيميولوجيات 
إذن» وبرييطو واحد من أبرز صناعهاء كان لها إسهام من المقام الأل»". 


ولئن أردنا الآن أن نوجز القول في تفكيره السيميولوجي ومسعاه الذي 
بات المحرك له. لقلنا ان برييطو اخذ على عاتقه تطوير مشروع دو سوسير 
الساعى إلى تقييم العلاقات القائمة بين علوم الطبيعة وعلوم الإنسان, وإننا - 
ربما - لن نجد تعبيرا يؤكد هذا الأمر أوجز من العبارات التي افتتح بها كلود 
ماري كابت أرتو تأبينه لبرييطو. فقد استهلها بالتذكير بشهادة ليفي ستراوس إذ 
يقول: «لقد كان كلود ليفي ستراوس نبّه بمناسبة ذكرى فرديناند دو سوسير. 
بمجلة لوزان في شهر فبراير من عام 1963, ان دو سوسير وجد الحل لمسالة 
رئيسة كثيرا ما شقلت الباحثين فى القرن العشرين: هى مسألة الغلاقات' بين 
العلوم الدقيقة والعلوم الطبيعية من جهة. والعلوم الإنسانية من جهة اخرى. 
ولقد كانت العلوم الإنسانية آنذاك لا تزال تقتصر على تقديم عناصر من الحكمة 
وظلت أخلاقية. لكن دو سوسير تمكن من وضع الظروف المنطقية لأجل 
ذلك». ثم اردف قائلا: «إن تفكير برييطو يندرج ضمن هذا المنظور 
الإبستيمولوجي نفسه. أي السعي إلى التعريف بالمهمة المنوطة بالعلوم 
الإنسانية باعتبار الطابع التاريخي (غير الطبيعي) لموضوعها»”. 
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آثار برييطو العلمية وأصول سيميولوجياته الفكرية 


بدأ لويس برييطو مشواره العلمي بدراسات في الفيلولوجيات الرومية, 
بجامعة قرطبة الأرجنتينية التي أنهى بها دراساته عام 1952. وكان في هذه 
الفترة التكوينية قد حصل معارف فى اليونانية واللاتينية. والألسن الجرمانية. 
وعفار هفخ اللتماناك التاريغية الممارنة.والاسافناك:اليكوزة على" أثراطلاعه 
على كتاب تروبستكوي. مبادئ في الفونولوجيات. ومعارف في اللسانيات 
العامة على إثر اظلافة على كتاي: المحاضرات :فئ' اللسانيات العامة لقرديتانة 
دو سوسير. ولكن في طبعته الإسبانية. وبعد حصوله على شهادة الليسانس 
عام 1951: انخرط في تحضير رسالة دكتوراه في فونولوجيات اللسان الإسباني. 
لكو 'الظلروفة السيامية الساقدة: ندال جاله دون ! استقرانتوييظوه عالت 
أيضا دون حفاظه على مناصب العمل التي كان يحصل عليهاء وآخرها أستاذ 
اللتتونية بالمدويية العلا يقرطية: وكان يزييطو فى م3 القدره قد كنت اتقبالة 
بأقذرى مارك" :وهو الذي مكنه من تفز سعالافة كن مكلة ومن 
الأمريكية. وقدمه إلى إيميل بنفنست,. فاقترحاه إلى جمعية باريس اللسانية 
كعضو بها. 

وتاع هدم المرضلة بكاية إشاحه اللساتي: يع فال لنتيعة فيلة «قنياةة 
الليسانس بمجلة كلية الفلسفة والعلوم الإنسانية. ففي العام 1954. نشرت له 
مجلة «17070» الأمريكية أوّل مقال له في اللسانيات البنوية. ناقش فيه 
مفهوم الفونيم « ©007877م » عند كل من تروبتسكوي ومشروع حلقة براغ 
اللسانية. ففي حين يكتفي المشروع بتعريف الفونيم بوصفه «وحدة 
فونولوجية غير قابلة للتجزئة إلى وحدات فونولوجية بسيطة اصغر»”. ولا 
يمكن إذن من تمييز الفونيمات البسيطة عن المجموعة من الفونيمات, 
يتفادى تروبتسكوي هذا النقص بالقول «إن الفونيمات هي الوحدات 
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الفونولوجية التي لا تقبل القسمة. من وجهة نظر اللسان المدروسء إلى 


ليس من شأتنا أن .نقف :عند كل مصامين هذا المقال» ولكتنا تكتفن 
بالإشارة إلى عدد من المسائل التي نراها جديرة بالذكر. ومنها أولا احتفاء 
برييطو في مقاله هذا بتصورات أستاذه مارتني» إذ يكاد اسمه. باستثناء اسم 
فاضيك اقليلاء يكون الاسم الوحيدا دمن بين أسماء اللسانيين الذين تاقوا 
مفهوم الفونيم - المذكور في هذا المقال"'. لقد كان أندري مارتني صلة الوصل 
بين برييطو واللسانيات البنوية ممثلة في حلقة براغ اللسانية خصوصاء وكان 
منذ بداية مشواره العلمى متابعا لأعمال أفرادها. وكانت له منذ ثلاثينيات 
القرن الماضي مراسلات مع نيكولاي تروبتسكوي. وإن المراسلات الثمان التي 
نشرها كلود حجاج” عام 2007 تنبا عن طبيعة العلاقة العلمية الوثيقة 
والعلاقة الشخمهية الوظيدة اللدين حمعنا 'يننوها كان مارقى مكل السوات 
الثلاثين من القرن الماضي. بدأ يعنى بالفونولوجيات. إذ صدرت له عام 1937 
أول دراسة في الألسن الجرمانية. واللسان الدنماركي. ثم أخرى عام 1945 في 
اللسان الفرنسي المعاصر. ثم أخرى عام 1955 في التغيرات الصوتية. ثم 
أخرى عام 136 في الوصف الفونولوجي”. وهي المؤلفات التي لا شك كان 7 
أثر في تكوين برييطو العلمي. فضلا عن مجموعة من المقالات التي عنيت 
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هي الأخرى بالفونولوجيات كمقال الفونولوجيات الصادر عام 1938. ومقاله 
حول مفهوم الفونيم الصادر عام 1939., ومقال الفونيم والوعي اللساني الصادر 
عام 1943. 


ما المسألة الثانية التي نود الإشارة إليها بخصوص هذا المقال فهي غياب 


اسم فرديناند دو سوسير وكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة على الرغم 
من كون الكتاب أصلا معلوما من أصول فكر مدرسة براغ اللسانية, لاسيما 
مفهومي النسق والوحدات التقابلية. ولئن كان اسم فرديناند دو سوسير غائبا 
هو الآخر من المقال كسائر اللغويين الذي ناقشوا مفهوم الفونيم فذلك لأن 
البعد التاريخي لمسألة الفونيم لم تكن تعني برييطو. في نظرناء بقدر ما كان 
يعنيه إسهامه العلمي في هذه المسألة فقد خلص برييطو. في هذا المقال إلى 
تصور خاص حول موضوع الفونولوجيات. وحول النسق الفونولوجي, إذ كتب 
يقول: «إن النسق الفونولوجي للسان ما كل لا تتميز وحداته بالاستقلال الذاتي 
إل بامنتقناء. وكذاك النير [ ]نواه هذا الوق نهو الذفع سكل فى تجشيله 
موضوع الفونولوجيات. فلا يمكن والحال هذه دراسة فونولوجيات الجملة 
بمعزل عن فونولوجيات الكلمة. ولثن كان من العملي الفصل بين دراسة 
الونممات. ودراسة الفوشيجناه قوق الممظفية والقما ف ادراشة هزه الاخيزة 
بين الفونيمات فوق المقطعية التي تسهم في تمييز الكلمات وتلك التي 
تسهم في تمييز الجمل. فإن العلاقة التي تجمع بينهما لا يمكن السهو عنهاء 
وهي العلاقة التي تصل بينهما بوصفهما مستويين مختلفين من نسق 


واحد». 


ولئن كان برييطو بدأ مشواره العلمي بمقال في الفونولوجيات فإنه اتجه 
بعد ذلك إلى مناقشة أهم مسألة فى السيميولوجيات. ونعى بها مسألة 
العلامة. فى المقال الذى صدر له عام 1954. بمنشورات جمعية باريس 
اللسانية التي أصبح عضوا بهاء وهو المقال الذي يبرز فيه لأول مرة اسم 
فرديناند دو سوسيرء. وكتاب المحاضرات فى اللسانيات العامة فى طبعته 
الرابعة من عام 1949. ويبرز في المقال أيضا انفتاحه على التيارات السيميائية 
الأخرى. من خلال تبنيه لتمييز لويس يمسليف بين مستوى التعبير ومستوى 
المحتوى. وأشياء من السيميولوجيات العامة كما فى قوله مثلا: «إن العلامة 
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كيان ذو وجهين. الوجه الدال والوجه المدلول. وبما أن اللسان نسق من 
العلاماته فا "الغلافة متوهوذة مين “ماذتين إعد اماك توف له محتواهاا 
والأخرى توفر له تعبيره. وإن مادة المحتوى. فى اللسانء. هى المادة النفسية. 
وأما مادة التعبير فهي - كما جرى العرف على اعتبار ذلك - المادة الصوتية. 
ولما كانت المادتين هاتين مستقلتين. من وجهة نظر طبيعتهماء عن علاقة 
الدلالة التي تربط بينهماء فإن الارتباط بينهما مرهون بانتظامهما سلفاء ولأجل 
ذلك يمكها التمييريين 214 انتظام مادة المعتوى: 02 :انتظا م ماذة” التبير: 
وق علاقة الولالة القائمة يندهما. إن الفمير الصريح سخ هذه المظاهرالقلات 
للسان - وهي موجودة في كل الأنساق البسيطة للعلامات - مطلب منهجي 
5-0 


إننانة فسعى إلى تمع مسار رويطو الجلقي من خلال ما كدب قاقر 
فكرة البحث في بداية صلاته بالفيلولوجيات السوسيرية. ولئن كان البحث 
سابقا لأوانه - إذ إن أول كتاب في الفيلولوجيات السوسيرية. ونعني به كتاب 
الأَضُول المخطوظة لكداية المخاصراهة .فى اللسانيات: الغامة لرونار غودال ل 
يصدر قبل ثلاث سنوات. أي عام 1957 - إلا أن ثمة ملامح نصية تدعونا إلى 
الاعتقاد بأن برييطو كان على معرفة بما كان يحصل آنذاك من نقاش حول 
كتابا: المي سراس. فى اللساتياة: العامة ومدع: وفاء شارل بالخ والميرمقيائ 
في التسرين عن فكر وو بسوسين قصيي| ديد اما القلمة ال ول فيو اماد 
برييطو في مقاله هذا من عام 1954 إلى مقال لرودلف أنغلر. حول العلامة 
الصفر”. وأما الملمح الثاني فهو إحالة مقال أنغلر هذا إلى مقال هنري فراي. 
«سوسير ضد سوسير؟»*. وليس لنا أن نذّكر من جديد بالدور الذي اضطلع به 
هنري فراي في خضم المساجلات التي دارت بين إيريك بويسنز - هذا الذي 
سيكون له دور فى سشوار يرويظو السيميواوجى -«وسنطلبة دو سوسير من 
الجيل الأولء فقد جئنا على أشياء من هذه المساجلات في أحد بحوثنا. وأما 
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الملمح الثالث فهو صدور المقالين في مجلة كراسات فرديناند دو سوسير التي 
أصبحت لسان حال السوسيرية الجديدة. 


ولم يغادر اهتمام برييطو السيميولوجيات بعد هذا المقال. فقد تناول 
في مقاله الثالث. الصادر عام 1958 بالإسبانية. وأعاد نشره بعد ترجمته إلى 
الفرنسية ضمن الكتاب الذي يضم مجموع ما كتب من مقالات عام 1975", 
مسألة إمكانية التعزف. على مستوى المحتوى, على وحدات دنيا كما تم 
التعزف من قبل. على مستوى التعبير. على وحداته الدنيا التي اصطلح على 
تسميتها بالخصائص المميزة (حلقة براغ): أو الصور (يمسليف). فكتب يقول: 
«إن المسألة التي تطرح تتعلق بالبحث عما إذا كان ثمة. في اللسان: صورا 
للمحتوى. أي بمعرفة ما إذا كان مستوى محتوى اللسانء مثلما هو الشأن 
بالنسية 'لمستوئ القكنين ينيى: تمقضلا مستفلا عن تمفضل ‏ العلامة ‏ يحت 
حتى يتحقق الأمر أن يكون مدلول العلامات - التي لا تقبل التجزتة والتي 
تنتج عن تحليل للعلامات القابلة للتجزئة - قابلا للتحليل إلى عناصر من شأنها 
أن تكون قابلة للاستبدالء أي أن أنها عناصر من شأنها أن تؤلف علامات أخرى 
إذائقا اجكيعة: بطراقع معتلقة. .ولما كان هذا المعل ل قايلة التسبية لامعالة: 
فإن وجود صور للمحتوى في اللسان بات أمرا لا نزاع حوله»”. 

إنَ الزهان في هذه المسألة يعتمد إذن على إمكانية استقدام عملية 
الابشيذال رمن ,مستوى المصي ومها ولا تطويمها على منسوئ: التكتؤزى وهو 
الرهان الذي خاضته سيميائيات الخيرداس جوليان غريماس. عندما راح 
يؤسس أوّل الأمر إلى دلاليات بنوية **. وما انفكت أن تحولت إلى سيميائيات 
مدرسة باريس. وفضلا عن اهتماماته البنوية والسيميولوجية فقد اهتم بريتو 
أيضا بمسائل أخرى تتعلق بالكتابة. والأسلوب. والفن. وكان له إسهام في 
اللسانيات الوظيفية. وسيميولوجيات التواصلء. وسيميولوجيات الدلالة. وخص 
كل مسألة من هذه المسائل بمقالء وكلها مقالات ضمنها فى الكتاب الجامع 
الذضن شلقنا ذكزة. ١‏ 
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وفي العام 1956 تحصل برييطو على منحة دراسية بفرنساء فاستقر 
بباريس. وأصبح في السنة الموالية ملحقا للمركز الوطني للبحث العلمي 
« 85ل »”. وتعد هذه المرحلة. أي ما بين عام 1956 وعام 1960 وعودته إلى 
قرظبة: مرعلة بدأ فيها ترفيطو توقيق:ضلعه والقياولوجيات السوسيرية فق أعد 
لمجلة «11/0:0» الأمريكية تقريرين. ضمن عددها الرابع عشر. أحدهما عن 
كتاب روبار غودال. الأصول المخطوطة لكتاب المحاضرات فى اللسانيات 
العامة" والدكوفن الفدة الحامون مشويفن فجلة فرابياك قرذونا تدرو يسو سي 
الذي تخصطن كله لمقوية امتفاضراك دو سؤصير كو 'للسانياك الصامة للسدة 
الجامعية الثانية (1909-1908) التى حققها روبار غودال استنادا إلى عدد من 
راساتف الظلية*. ١‏ 


ولم تقتصر هذه الفترة على قراءة ما استجد من فكر دو سوسير. بل عكف 
برييطو على قراءة جملة من المؤلفات في اللسانيات بغية إعداد تقارير عنها 
للمجلة نفسهاء فكان تقريره الأول من هذه الفترة عن كتاب الإنجليزي جون 
روبار فيرث. «نصوص في اللسانيات»*. وآخر عن العدد الخاص من مجلة 
المجمع الفيلولوجي الإنجليزي يضم مجموعة من المقالات يتصدرها مقال 
لفيرث”*. لكن الذي يعنينا من مضمون هذا التقرير هو موقف برييطو من 
نظرية فيرث عموماء وهو موقف نقدي ينتهي منه إلى الإقرار بعدم تمكن نظرية 
فيرث السياقية. ذات النزعة الواحدية « ©00215:0». الرافضة للثنائيات 
اللمبانية المعلومة :«الذال/المدلول: المعيير ا المعقوى كي نم عد يي 
العناصر الصورية. ولقد كان فيرث عبّر عن اعتناقه لهذا المذهب في مقاله. 
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«اللسانيات والترجمة»*. بيد إن فيرث كان من بين اللغويين الأوائتل الذي 
ألحوا على الدور الذى تضطلع به عامل الحال « دهأ6دلاة51 » فى تلقى المعنى 
وإدراكه. ولسنا نغفل عن إمكانية تأثر برييطو به. فقد بات الحال في كتاباته 
اللاحقة عنصرا ل الدلالية. ١‏ 


قاذ في اللسانيات العامة عل آنذاك منصب مدير للأبحاث ال رين 
الوطني للبحث العلمي والتقني. وهو المنصب الذي سيعزل منه عام 1966 
لأسباب سياسية أيضاء تضطره إلى معاودة مزاولة التدريس الخاص حتى عام 
8ه ليتمكن في هذه السنة من الحصول على منصب عملء بالجزائر 
العاصمة. في اللسانيات العامة. لكنه يضطر لأسباب إدارية من العودة من 
كيك الن: مارفس البخضا عل ختضي كاستاة مهافيز :فى !الستموولكيات 
بقسم علم الاجتماع بالجامعة الجديدة باريس 13. ولقد كان مقامه بقرطبة في 
الفترة (1960 - 1967) حافلا بالبحوث والمقالات. إذ أصدر فيها أوّل مؤلفاته. 
« عأع20010 عل دعماءومنط ». عام 1966. وهو كتاب وضعه برييطو لاستثمار 
التحليل الفونولوجي في دراسة المعنى. ومقالات اخر. في الاستبدال”. 
ومفهوم النوام”, والوظيفة والاقتنصاد””, واللسان والأفراد المتكلمين” وتقريرا 


1 


عن كتاب ستيفن أولمانء مبادئ الدلاليات"". 
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أمَا مقاله عن الاستبدال « 010100436100 ». فيعنينا منه أمرناء أما الأمر 
الأآل فموقفه من هذا المفهوم والنقود التي عبّر عنها اتجاهه. وأما الأمر الثاني 
فمتعلق بالفيلولوجيات السوسيرية. فقد احتوى العدد الذي صدر فيه مقال 
بريبطو هذا على وثيقتين بالغتي الأهمية بالنسبة للفيلولوجيات السوسيرية, 
وهما أولا الجرد الذي أعده روبار غوادل عن مخطوطات دو سوسير التي أودعها 
ابناه رايموند وجاك بالمكتبة العامة والجامعية لمدينة جنيف”. وثانيا 
المخطوط الذي ودّق فيه دو سوسير ذكرياته عن أيام شبابه ودراساته الجامعية 
بليزغ”. لقد كانت هذه الفترة التي بدأ فيها برييطو يتعرّف على مآثر دو سوسير 
الأصيلة. ويتواتر أمامه نشر مخطوطاته. مرحلة مفصلية في تكوين فكره 
السيميولوجيء فبعد تعرفه على كتاب روبار غودال. «الأصول المخطوطة لكتاب 
الحاضرات في اللسانيات العامة». وهو كما معلوم كتاب يحتوي أيضا على 
جملة من نصوص دو سوسير. وكان برييطو تعزف أيضا الطبعة النقدية لكتاب 
المحاضراتة وغل مضامين درون الستة”الخامفة الغانية 2190919083 الى 
ألقاها دو سوسير في اللسانيات العامة. وبات أيضاء وهو المهم في نظرناء على 
علم بأن ثمة نصوصا كثيرا لدو سوسير. لا سبيل إلى الاطلاع عليها إلا بالارتحال 
إلى جنيف. وشاءت الأقدار أن يتحقق لبرييطو هذا السبيل. فقد جاء الخبر إلى 
أندري مارتنيء من روبار غودال. عن فراغ كرسي اللسانيات العامة الذي كان 
وشعلة هتزى قراى بصي فعرض عليه فقيل فاسديل الدريس: في قير 
أكتوبر من العام 1969. 

ولقذ ضئف التاحتون من نفد برييظو) تحوقة الدلالية فئ: ذاكرة الذلاليات 
الوظيفية. وعادة ما يذكر اسمه إلى جانب أسماء أسهمت في هذا الحقل من 
مثل أوجين كوزيريوة وجيل غستون غرانجر. وأندري مارنتى» و جورج مونان ثم 
إن العنوان الفرعي الذي أثبته برييطو لمؤلفه هذاء «أسس النظرية الوظيفية 
للمدلول». ينسجم وهذا التوجه الدلالي الذي ينضوي ضمن ما بات يعرف 
باللسانيات الوظيفية منذ أن وضع أندري مارتني أركانه الأولى. لكنه يخالفه في 


مسائل مهمة هي التي جسدت أصالة فكر برييطو اللساني والسيميولوجي 
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وموقفه الإبستيمولوجي. ولقد اجتهد برييطو في مؤلفه المذكور بالتعريف 
بالمنهج الوظيفي التي يرتضيه بقوله: «إن المنهج الوظيفي. أو بالأحرى إن 
المتاهخ التى: تشقن هذه السيمية' تدرسسن: أ تسعن: إلى؟ ؤراسة (الوقائة 
الملفوينة: المعنى: والقصويك اهز وكات وتطييق ' الميذا 'التنوسيري: الذى 
ألمحنا إليها. [لا وجود للكيان اللساني إلا باجتماع دال ومدلول]. إن المنهج 
الوظيفي يدرس إذن. بحسب تفسيري لهذا المبدأ. التصويت من وجهة نظر 
إسيامة في تحقيق: المع والمعتي: من: وجية” نكن إسهام التضويت في 
تحقيقه. فيفضي إلى أصناف للمعنى والتصويت. وتمكنه المقارنة بين هذا 
الأصناف من تحليلها إلى كيانات صغرى»". 

لكن تطبيق المنهج البنوي الوظيفي الذي أثبت جدارته في دراسة الجانب 
القاض دمن لالس أع الأصواص أوبالأحوى القوتيمات كما فعلت مدرسة براغ 
ولسانيات أندري مارتني. لا يعني بالضرورة أن النتائج التي خلص إليها خليقة 
ستكون موازية لتلك التي يمكن الخلوص إليها في مدارسة المعنى بهذا 
المنهج. إذ لا وجود لتشاكل بين مستوى التعبير ومستوى المحتوى. لكن 
غياب التشاكل هذا لا ينفي. في نظر برييطو. إمكانية اللجوء إلى عدد من 
المفاهيم والآليات الإجرائية التي لجأت إليها الفونولوجيات. لاسيما الإجراء 
الاستبدالي ومفهوم التقابل الذي ينجم عنه“. 


وعلى الرّغم من التوجّه البنوي الواضح الذي ينتهجه برييطو في السعي 
إلى دراسة المعنى من وجهة نظر إسهام التعبير في تحقيقه. إلا أن المعنى لا 
تنفرد بنحقيقه وحدات اللسان المادية, بل تسهم في تحقيقه أيضاء ٠‏ في نظر 
برييطو. عوامل خارجية. يصطلح على تسميتها بالحالء. معرفا إياها بقوله: «إننا 
إذ نروم دراسة المعنى من وجهة نظر إسهام التصويت في تحقيقه. وجب علينا 
أن نحدد أيضا العوامل الأخرى التي تشترك في تحقيقه. حتى نتمكن - بعد 
ذلك - من تعيين الأدوار الخاصة. وهي تلك التي تجتمع في ما أسميه 
بالحال: إن الحال التي ينجز فيها فعل الكلام هي مجموع الوقائع المعلومة من 
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قبل المتلقي زمن حدوث فعل الكلام هذا وبمعزل عنه. ويمكنني القول» 
بعبارات بسيطة. انها تتكون مما يلزم معرفته من اجل فهم ما يقال»”. 


وتتألّف قائمة الوقائع التي تتشكل منها الحال. في نظر برييطو. من واقعة 
محورية وأخر ظرفية أما الواقعة المحورية التي تسهم في تشكيل الحال فهي 
اللجوء. في تحقيق فعل الكلام. إلى نمط من التصويت دون غيره. أي إلى 
استعمال لسان دون آخر. أي إن اللسان العربي - مثلا - واحد من الوقائع 
المهمة التي تشترك في تحقيق فعل كلام من مثل القول: «ناولني القلم». 
وعليه. فإن الحال ستختلف. في نظر برييطو. لو أن أحدهم استعمل بدل 
الجملة جملة « دعم 156 © علازن ». لأسباب عديدة, أدناها استعمال لسان 
مختلف. وأما الوقائع الأخرى التي تسهم هي الأخرى في تشكيل الحال التي 
يتحقق فجيا قعل الكلام .عب فى تصور«زرويطو الوقاتع الظرعية التي تخيط 
بفعل الكلام هذاء وهي ما يعلمه المتلقي من محيطه. لاسيماء وأساساء تلك 
التي تعد الأكثر ملاءمة للمشاركة في تحقيق المعنى”. 

كما إن هذه الوقائع الظرفية. أي مجموع الظروف المرافقة لإنجاز فعل 
الكلام. لا تسهم في تحقيق المعنى المراد وحسب. بل تسهم أيضا في إبطال 
معان أخرى. أو إزاحتها: «إن الملاحظات التي جئنا على ذكرهاء والتي يمكن 
أن تنطبق على كل فعل كلام. وعموما على كل فعل سيميء يمكن أن تلخص 
في أمرين اثنين هما: 1) إن التصويت يقبل معان ما ويزيح أخر. 2) إن 
المتلقي يسند إلى التصويت المعنى الذي ترجحه الظروف. لكن فعل الكلام 
يحدثه المرسل. وإن الهدف من العلمية هذه إحداث رابطة اجتماعية بينه 
وبين المتلقي تشكل المعنى»”. 


ليست هذه هي أهم الأفكار التي احتوى عليها كتاب برييطو الأول 
بطبيعة الحال. فقد تناول الكاتب فيه مسائل أخرى. منها ما تعلق بمفهوم 
الملفوظ « 60006 ». فيعرّفه بقوله: «إن الدال والمدلول الموافق له يشكلان 
معا الكيان الذي يسمى بالملفوظ. وإن الملفوظ هو الكيان الرئيس لكل لسان. 
وإننا نجد في كل سنن ملفوظات من هذا القبيل. ويُستعمل مصطلح السيم 
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« ©0غ؟ » للدلالة عليهاء ومن ثم فإن الملفوظ هو السيم اللساني»”. ولما كان 
العام 1966. أصدر برييطو كتابه الثاني. «المرسلات والإشارات». أي سنتين 
فقط بعد كتابه الأوّلء بيد إن عددا من المسائل والتصورات التي احتوى عليها 
هذا الكتاب كان برييطو قد عبر عنها في كتابه الأل» بل إن الكتاب هذا يكاد 
يكون في حقيقة الأمر. مثلما لاحظ أوزفالد ديكرو. مجرد ترويج للكتاب السابق. 
لكنه يختلف عنه بانتهاجه البسط العلمي الذي ييسر الاطلاع على الإطار 
النظري العام للتحليلات التي احتوى عليها الكتاب السابق*. ولقد كنا تحدثناء 
بمناسبة حديثنا عن هذا الكتاب. عن الفعل السيمي وأهمية الحال في 
تمكين المتلقي من تحديد المرسلة الموجهة له من قبل المتلقي. ونودٌ ههنا 
أن نظّلع على التصنيف الذي يقترحه برييطو مفهوم السنن وأنواعه. وهو 
موضوع القسم الثالث من كتاب المرسلات والإشارات. ويجب أن ذكو ٠‏ من 
أجل ذلك. بمضامين أقسام الكتاب وفصوله. 


مشروع برييطو السيميولوجي 


لقد كان برييطوء شأنه شأن دو سوسير. لسانيا قبل أن يكون سيميولوجياء 
فقد انتقل مساره الفكرى من الدراسات القديمة والرومية إلى الفونولوجيات, 
ثم إلى الدلاليات. ومن بعدها إلى السيميولوجيات. ولئن كانت 
السيميولوجيات آخر محطات برييطو الفكرية. فإن مكوناتها باتت تأسس منذ 
مقالاته الأولى. ولعل ما جئنا على ذكره منذ بداية هذا الفصل فيه شىء منها. 
وفضلا عن عدد من المقالات. فإن مشروع برييطو السيميولوجي تاسس على 
مراحل. وإن اول مؤلفاته التي تناول فيها اشياء منه هو كتاب «المرسلات 
والإشارات». الصادر عام 1966. وهو يعتبر استنادا إلى هذا التاريخ تتويجا 
لسنوات البحث والتدريس التي قضاها في جامعة قرطبة ما بين عامي 1960 
حتى عام 6. وتمخض هذا المشروع عن عملين آخرين.» أما العمل الأؤّل 
فيو -مشاركتة- فى ..الكتاب: الجماغى الذئ, أشرف عليه أتدوى مارت حول 
«اللغة». وأسند إليه التعريف بالسيميولوجيات. وهو الكتاب الذي نشر عام 
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8" أي سنة قبل انتقاله إلى جامعة جنيف ليحل محل هنري فراي في 
منصب اللسانيات العامة. وأما العمل الثانى. فهو ينتمى إلى الفترة الجنيفية, 
وهو كتاب الملاءمة والممارسة, الصادر عام 1975. 


نّنا لا ننفك عند الحديث عن سيميولوجيات برييطو من التذكير بأصالتها 
اللسانية. فقد بات مشروع برييطو منذ خطواته الأولى يروم تطبيق مفاهيم 
لسانية من مثل الخصائص الملائمة. والأصناف. والتركيبيات. وغيرهاء على 
ظواهر مختلفة عن الظواهر اللغوية. بحجة أن المعرفة اللسانية التي تراكمت 
منذ دو سوسير فى مجال اللسانء. بوصفه نسقا من العلامات. خليقة بأن تطبّق 
على أنساق أخرى من العلامات من منطلق اشتراك هذه الأنساق مع اللسان 
في عدد من القوانين التي تسيّرها وتظهر نفعها وقوتها الاستكشافية. إن 
السيميولوجيات هى العلم الذى يعنى بدراسة المبادئ العامة التى تسير 
اشتغال أنساق العلامات وتصنيفها. 


لفق كان التاسسى لمفهوم الفعل السيمي « 56101006 3616 » حجر 
الأساس لهذا المشروع من بابه التواصليء القائم على القصد فيه. والمستعيض 
بمصطلح الإشارة عن مصطلح العلامة لدلالة الأول على القصد. لأجل ذلك. 
اجتهد برييطو. منذ الصفحات الأولى من الجزء الأوّل من كتاب المرسلات 
والإشارات. في وصف عمليات تواصل مختلفةٍ يلجأ فيها الإنسان إلى استخدام 
الإشارات كوسيلة للتواصل. فليست الجمل هي الإشارات الوحيدة التي 
يستعملها الإنسان لتمرير مرسلاته إلى الغير. قولا أو كتابة. بل إن ثمة. في نظر 
نرحيطة أقماط أكرف دمن الأشاراس اننا هنها تتلفظ يجملة ا تكتنية أء تقيذ 
على الصبورة صيغة رياضية, أو استعمال إشارة السيارات الضوئية؛ أو استخدام 
العصى البيضاء للعميء أو رفع الأعلام على أعمدة البواخر. أو وضع شارة 
الصليب الأحمر. أو تقييد موعد على دفتر جدول الأعمالء فإننا ننتج في كل 
هذه" الأكوال؟ إقازافيقية . إكتال "الممتلاه» غاشي ” تسفرة .ا العلاقات 
الاجتماعية التى تسمى «معلومة». أو «استفهاما»., أو «أمرا». وإن المرسل. 
المنتج للإشارة. يباشر فعلا سيميا كي يطلع المتلقي عن معلومة, أو يسأله عن 
أمر ماء أو يأمره بشيء ما. [...] ومن الضروري حتى تتحقق المرسلة. أي أن 
يتحقق الهدف الذي من أجله أنجز الفعل السيمي. أن يدرك المتلقي أن 
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المرسلة موجهة له من قبل المرسلء وأنه يتمكن من تحديد هذه المرسلة. [...] 
وإن الظروف المحيطة بالفعل السيمي هي التي تمكن المتلقي من انتقاء 
المزملة الموهرية .لق كوي" خيزها رمن المريياقة المفكدة المن , ودنكنا 
المرسل»”. 

إن هفيومي الفعل الشكمي والجال مفهومان ضروريان لتمثّل مفهوم آخر 
باتت له هو الآخر أهمية بليغة في أدبيات السيميائيات المعاصرة. وهو 
المفهوم. الذى غتر عنه. لويس برييطوء منذ كتابه «الملاءمة والممارسة», 
بمصطلح 58 التفاهم, « داه أكصع طانم لمع عغص تل عمرغ لاد ».. 


العلوم الإنسانية في مقابل العلوم الطبيعية, ومفهوم وجهة النظر 

لقن كانف كتابات دو نونيز 'الأصييلة: :ولي كعات (المحاضرات قي 
اللسانيات العامة الركن الذي آوى إليه برييطو من أجل الترتيب لتصورات 
سيميولوجية جديدة. وكانت ملحوظة « هاه » النص الذي مكنه من الربط 
المنهجي بين مفهوم الملاءمة ومفهوم الممارسة. وأن يحل الفرد المتكلم 
المحل الذق نيحق يف بز أن عمدو قفيلا غن: لاك انظلاقا دن التمفصل المرذوع. 
بين البنية التقابلية والبنية الشيميائية؛ ويقترح إطارا نظريا للسانيات بوصفها 
علما إنهاتنا: 


إنَ أولى الخطوات التي اتخذها برييطو في سبيل توطيد مشروعه 


السيميولوجي هي خطوة التمييز. استنادا إلى دو سوسير. بين العلوم 
الإنسانية والعلوم الطبيعية: ولقد أعلن في بداية الفصل الثالث الذي خصّصه 


للفرق القائم بين اللسان والكلام. من كتابه الملاءمة والممارسة, إحالته إلى 
الطبعة النقدية التي أخرجها رودلف أنغلر عن كتاب المحاضرات في اللسانيات 
العامة. ولاسيما الخانة السادسة التي أورد فيها أنغلر نص ملحوظة « اله »", 
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وهو النص الذي أعيد نشره ضمن كتاب دو سوسير» كتابات في اللسانيات 
العامة واتخذ له المحققان عنوان ملحوظات لكتاب في اللسانيات العامة". 


يميّز بربيطو في مطلع الفصل الذي عقده للحديث عن التمييز بين اللسان 
والكلام بين واقعين. واقع مادي أولى طبيعي هو الواقع الذي يتخذه النشاط 
المعرفي للانسان. وواقع ثاني تاريخي هو جملة المعارف التي ينتجها هذا 
الققباط جاع عملية النظو هدم وقد رتك هذا التقاط هذه المعارف نذورها) 
بوضوع لطر كرندع على اترزلك مهارت جيرد هجول المعارة الأولى. وإن 
الدليل على أن المعارف هذه تشكل واقعاء وأنها خليقة بأن تتخذ موضوع نظر. 
وجودُ مما يسمى بالمعارف العلمية التي تتخذها الإبستيمولوجيات موضوع 
نظر. لكن المعارف «العلمية» ليست هي المعارف الوحيدة. بل يوجد في نظر 
بربيطو ما يسمى أيضا بالمعارف «غير العلمية». ففي المقابل من العلوم 
الطبيعية التي تعنى بالواقع المادي. يوجد أيضا ما يعرف بالمعارف غير 
العلمية التي تتخذها ما يصطلح على تسميته بعلوم الإنسان موضوع نظر 
وفي المقابل أيضا من الإبستيمولوجيات التي تدرس المعارف العلمية, فإن 
المعارف غير العلمية هذه خليقة بأن تتخذ موضوع بحث إبستيمولوجي*. فما 
هو الفرق إذن بين هذين النمطين من المعارف. الطبيعة والإنسانية؟ - 


لا يُمكن هذا الفرقء في نظر برييطو مستندا إلى لويس ألتوسير. في 
علاقتها مع الواقع المادىء إذ إن العلوم الطبيعية التى تعنى بالواقع المادى لا 
تشتغل مباشرة على هذا الواقع بل تتخذه موضوعا لها من خلال جملة 
المعارف (السابقة) التى أنتجت حوله. فليست علوم الإنسان إذن المواد 
العلمية الوحيدة التي تنطلق من معارف مسبقة حول واقع مادي. ولقد كان 
لويس ألتوسير. «إن العلم عندما يتأسس. كالفيزياء مع غاليليو أو علم تطور 
التشكيلات الاجتماعية (النزعة المادية التاريخية) مع ماركس. فإنها تشتغل 
دائما على مفاهيم موجودة سلفاء [...]. فهي لا تشتغل على معطى موضوعي 
وخالصء. هو معطى الوقائع الخالصة الموضوعية. بل إن عملها يتمثل. خلافا 
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لذلك. في بلورة وقائعها العلمية الخاصة. من خلال نقد الوقائع التي أفرزتها 
الممارسات العلمية السابقة»". 

لكن علوم الإنسان, خلافا لعلوم الطبيعة, لا تعمد. في نظر برييطو. إلى 
استبدال معرفة علمية بمعرفية علمية سابقة. لأن العمل النظري لعلوم 
الإنسان لا يسعى إلى استحداث معرفة علمية جديدة لتحل محل معرفتها 
الأولى. لأن المعرفة هذه هي الموضوع التي تعنى به هذه العلوم. ومجرد 
محاولة استبداله سيتهاوى لا محالة. فتفقد علة وجودها. ولقد أدرك دو 
سوسير. في نظر برييطو. هذا الفارق الأساس بين علوم الإنسان وعلوم 


ولقد أدرك دو سوسير. في نظر برييطوء هذا الفارق القائم بين العلوم 
الإنسانية والعلوم الطبيعية. ليس فقط في الفقرة من ملحوظة « !اه » التى 
استشهد بها برييطو. بل في مواضع اخرى. ومناسبات اخرى. إذ يقول في هذه 
الفقرة: «إن ما نثق فيه بما يتعلق باللسانيات هو الآتى: من الممكن الحديث. 
في ميادين أخرى عن وجهة النظر هذه أو تلك. يقينا بأننا إزاء الموضوع نفسه. 
لكننا ننفي. في اللسانيات. وجود موضوعات معطاة. أو أشياء تظل قائمة إن 
نحن انتقلنا من نمط من الأفكار إلى آخر. أو نبيح لأنفسنا تمثل الأشياء من 
منظورات مختلفة. معتقدين بأنها موجودة بذاتها. إنه من المتعذر. فى 
اللسانيات. الحديث عن شىء ما من وجهات نظر مختلفة. أو الحديث عنه من 
وجهة نظر عامة. لأن وجهة النظر هي وحدها التي تخلق الموضوع»". 


إنَ الميادين الأخرى التي يلمح إليها دو سوسير في هذه الفقرة هي علوم 
الطبيعة في نظر برييطو. ومن الممكن في اعتقاده أن يستخلص من قول دو 
سوسير «إنه من المتعذر. في اللسانيات. ...» ما يلي: «إن العلم من علوم 
الطبيعة هو الذي يحدد بنفسه وجهة النظر التي يقبل بها على موضوعه. أي 
الواقع المادي («الشيء» في قول دو سوسير) وهي وجهة النظر التي تتنمعخض 
عنها الطريقة التي تحصل معرفته بها. في حين أن أسلوبا كهذا ليس مستساغا 
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في اللسانيات. لأن موضوع اللسانيات ليس الواقع المادي بل إن وجهة النظر 
هى التى تشكل موضوع هذه المادة»”. 


من أجل نظرية للمؤشّسات 

لقد كان لويس بزييطوء كغيره من السوسيريين الأوائل» قارئا لكتاب 
المحاضرات في اللسانيات العامة. فقد أعدّ عنه. عام 1990. تقريرا صدر له 
ضمن الكتاب الجماعي الذي أشرفت عليه المكتبة الوطنية الفرنسية. وهو 
عبارة عن جرد لأهم مؤلفات القرون العشر الماضية. في ميادين مختلفة وأعيد 
نشره في العدد الخمسين من مجلة كراسات فرديناند دو سوسير. إن برييطو 
ليس الباحث الوحيد الذي أعد تقريرا عن كتاب المحاضرات في اللسانيات 
العامة. فقد قام بذلك باحثون من قبله. لكن الذي يلفت في هذا التقرير أنه 
كان. في نظر إيمانويل فدة أول من أقر بأن السيميولوجيات كانت في تصور 
ذو سوس عبارة عن نظرية للمؤسفاف” و ققد كني برنيطو ا يقول؟ تلم القدر 
أغضنة كتاب: الفتحاضراف فى اللساتياك: العامة نعي كدونه حق قدرها: لكن 
أهمية الكتاب الكبرى ليس فقط بالنسبة للسانيات. بل لعلوم الإنسان قاطبة, 
باتت جلية على إثر نشأة نظرية يمسليف اللسانية وخاصة فونولوجيات مدرس 
براغ اللتين نشأ عنهما التيار البنيوي في ستينيات القرن الماضي وسبعينياته. 
إن الكتاب يضع أسس ما يمكن وصفه بنظريةٍ للمؤسسات. يقع اللسان منها 
موقعا خاصا: بحكم الدور الذى تضطلع به الألسن فى المجتمعات. وبحكم 
الديعة الفلا مق الفدقيق لذ ع يمكته التوافتل: إن نظرية المامنناهة هك 
تفكند أساسا إلى لات تمييرات: أولا الكمييز بين علاقاف: التقابل وعلذقات 
الدلالة. الذى ينجم عنه مفهوم القيمة, ثانيا التمييز بين المؤسسة نفسهاء أى 
الّسان معفرا تعبيرا تجريدياء وتحققه في السلوك الفعلي للأفراد (الكلام). 
ا ل و 
(السنكرونية) والطريقة التي تتحول بها عبر الزمن «الدياكرونية). إن علوم 
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الإنسان. وهي ربما ليست سوى علوم المؤسسات الإنسانية. ما تزال لم 
تستخلص من فكر دو سوسير كل ما يمكن أن يقدمه لها»". 

فما هي نظرية المؤسسات التي ألمح إليها برييطو في تقريره هذاء وما 
ف .كلالة الحيلة القن اميه زرا فى ذلك الوقتت الات :تفن نه العفذ 
الأخير من القرن الماضي: .إنها نظرية تستقي: هما دونه أو درسه دو سوسير 
بخصوص المؤسسات. وهي عموما نصوص منثورة في كتاباته. كملحوظاته 
غول ويسى 4 ومقدعة: المخاظراف ف اللشانياضة العامة للسئة الجامعية 
الثانية (1909-1908)*. ومواطن أخرىء كقول دو سوسير مثلا: «إن الواقعة 
الاجتماعية للسان يمكن أن تقارن بالعادات والتقاليد (الدستور. القانون, 
الأخلاق. وغيرها). أما الفن والدين فإنهما بعدين عنه. إذ يعتبران تمظهرا 
للعقل وتضطلع فيهما المبادرة الفردية بدور حاسم, لا يفترض تبادلا بين 
فردين»”. 


والظاهر أن برييطو لم يبلور هذه النظرية أو أنه على الأقل لم ينتهي إلا 
التفصيل فى كل مكوتانيا؛ لكر غذةا من المبادك العامة ليذه النظرية موضوعة 
معلومة. فإذا كانت السيميولوجيات تعنى بالقوانين التي تحكم المؤسسات 
عموماء فإن القوانين هذه تستند إلى ثنائيات ثلاث هى: اولا التمييز بين 
غلاقات. التقائل. -وعلاقاتك. التتاذل» ثانا التمعة «نين. الفؤشيئة: المحردة 
وتحققهاء وثالثا التميبز بين الطريقة التي تشتغل بها المؤسسة في زمن 
معلوم (السنكرونية) والطريقة التي تتحول بها عبر الزمن (الدياكرونية). لكن 
جون سيرل كان قد حاول التأسيس لنظرية من هذا القبيلء في جملة من 
بحوثه نذكر منها: بناء الواقع الاجتماعي*. اللغة والأنطولوجيات الاجتماعية". 


عناودأناعمأا ع0 5انام> : (1857-1913) عالاد5ناة5 06 لضقصألئع2 » ,رمغعارط .ل .]| - 159 
رعالاأا عا “نامم عمغأصنا عل دعاءغأ؟ <«أم : عغلاعغ عا كمول كأمبصو8 صع مأ ر(1916 رعأهم6مقع 
0 .ص ,1990 ,»813106316 عناوغطغه1اطأ8 ,ردأموم 


عنال أ د أناع مذا عل عع مأ ملإعمغأطلالا عند عاء)3 دن انامح و8106 رعاناددناة5 عل .ع 160 


203 .مم رة8606131 

لما .(1908-1909) عأوفمقع عناوأءدأناعطذًا عل انام رعاناددلاج5 عل ,ع - 16١‏ 
رعناد5لا53 06 320 طألمعط كنع أطقك راأع000 .85 وم 6016 ,5غام3 0601 دعغمم دعا دوغم3*ل0 
3-0 .00 ,1957 ,15 7 


8 .م ,6316 ممع غناو دباع مذا عل كلع رعناددل53 عل .ع - 162 


رووعم8 معن ارول لاعلا ,لإ أادع؟ أدنه5 4ه ممأ بغخصم عط[ رعاردع5 .ر ‏ 163 
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وصناعة العالم الاجتماعى”. غير أن نظريته لاقت جملة من النقود. لاسيما 
تصوره للعلاقات القائمة بين اللغة والألسن والمؤسسات الاجتماعية". 


تداوليات ضمنيّة عند برييطو 


قد يبدو من الغريب الحديث. فى ختام هذا المقالء عن تداوليات 
محتملة في آثار برييطو السيميولوجية. لكن الباحثين بوريس بلانك ورولان 
بوؤستار انتهيا فى المقال المشترك الذئ عتوناة ب: #التذاوليات الضمدية .فى 
أعمال لويس برييطو»”*. إلى قناعة مفادها وجود ملامح تداوليات في فكر 
برييطو. نتيجة تتبع عدد من سمات القرابة والاختلاف بينه وبين غرايس.» 
فكتبا يقولان: «يمكننا التمييز. في تاريخ التفكير حول التواصل. بين مقاربتين 
مكداندين: إذبيتها تعن إحذاهما" بالموضوفافت الدالة تمي ١‏ الأخرئ خلذفا 
للأولى. بالأفراد المشاركين في التواصل. فأما التيار البحثي الأول فإنه يطبق 
على تحليل الموضوعات التي تبدو وكانها تملك قدرة غريبة على نقل 
المرسلات. واحتواء الدلالات. وامتلاك المعنى. وأما التيار الثاني فإنه يحلّل, 
كن المقابل من مذللكه الأليات _-والتلوكات ‏ المحفققة عند ١استعمال‏ هذه 
الموضوعات. كالتكفل والاعتقاد. والقصد إلى الشيء والرغبة فيه. والاستخلاص 
والاستنتاج. وإن نظريتي غرايس وبرييطو. إذا ما تأملناهما بمستوى عام. 
تشتركان في السعي إلى إدماج هاتين المقاربتين اللتين تبدوان للوهلة الأولى 
مقاربتين متضادتين. وفي الوقت الذي يجمع فيه برييطو بين نظرية للعلامة 
وللسنن ونظرية للعفل السيمي (او الفعل التواصلي). تسعى نظرية غرايس. 


ر2008 ,37 77 ملاع 50 300 لنمعط1 مأ ,لاع اهمه 31أء50 300 عع ذ3ناع8 مقا بعامدء؟5 .ل 164 
443-٠6‏ .مم 


م23 أاألاك مقصط عه عننعيئد عط : لأرمننا أدنهد عط عملااا بعامدء5 .رز 165 
.0 رظنا 05010 ,0010© 


: لإعوامغم0 أونكه5 3060 عع38ناع8مقا مه عناأععمومعم عباأغخومرعام مح ,ردللمع .ع - 156 
ألا :ة أأدعصةغ5 .© مأ ,« اع1100 (عاطأوومط) 3 35 عناعقم3 ا 300 م0160ل00» 3 35 308386 ا 
15 ع5 ع3201108 ,عطلا1 طمن -0 5301 ,لإأأاهع8 5021 01 عألغقلط عط1 ,(كلة) 

1161-3 .هم ,2013 راع لاذأاطنمط 


5أناا عل عطناناعه”! مول عل أأمدا عناوأ3ماع3م ها » رتعصدم8 لصوام غه عاءعموا8 .8 167 
257 .22 ر1998 ,3-4 177 ,122 .135 رقء 01 أطاع5 رد« مغعأرظ .ل 
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انطلاقا من اللبس الذى يعترى كلمة «ع70©30108» الإنجليزية. إلى تفسير 
تأويلها المتصل بالموضوع, انطلاقا من تأويلها المتصل بالفرد»". 

إنَ وصف برييطو للفعل السيمي بأنه فعل معرفي « 0801© » يكتسي 
ذلالةباروةوالتسية للتداونياكه ”نقد بائف ككدة لخي :ترجه المتفتلف 
المفرفن: الذى ‏ أحدقةه اعمال غرايسشس. وسيرل». «متغسرا؛ فقالة للتحول .فقن 
الأنموذج « 201806:دم» الذى أصبح يُميّز الساحة الفكرية العلمية. مثلما 
أشار إليه فرانسوا ريكاناتي في الثمانينيات حين رأى فيه تحؤّلا محمودا. 
وليس هذا التحوّل بالضرورة تحولا إشكالياء فقد تبيّن أنه ذو فائدة في دراسة 
عدد من الظواهر التي لم يفلح التحليل الدلالي الصرف في شرحها. لكن 
التداوليات لم تعد. نتيجة لهذا التحوّل (على الأقل منذ أعمال بول غرايس). 
تجتهد في بلورة تحليل يُمكّن من الكشف عن الظواهر نفسهاء وغاب عنها ما 
هو منجز. بحقء. بالفعل الكلامي. وتحللت من وجهة النظر ذات النزعة 
التواضعية « ع0+101703|156ع/071»© ». من اجل تبنى تصور صدقى-شرطى 
« اعمره أ 1لمهء 61" ». بادئ الأمر. ثم وجهة نظر ذهنية « وأا معمر » للآثار 
التي تحدثها اللغة. وهي وجهة النظر التي باتت تحول دون عودة التداوليات 
إلى رحاب الدلاليات الموسعة,. لا سيما في التحؤّلات الأخيرة التي شهدتها»””. 


.257-58 .مم رمرعك| ‏ 165 


نامغعممهع!|ة هنا .عناو 1282م مع #ءأصعمق غمدصنامة ع١»‏ رعدامطم .8 - 159 


دععمع ك5 دعل غئأأمغ15ل'ل عنالاعظ ,« كعنالوأطم 050اأطام 5أعوممطا دع5 غه عناوأغم3اغأ دعصو 
83-4 .م7 ,2011 ,25 "77 ,2 .أ0لا ركع أ3 مانالا 
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الاستعارة بين تأويليات ريكور 
ولسانيات دو سوسير الجديدة 


قد تصدق المقولة: «لا يُكتب التاريخ إلا مرة واحدة» على عدد من 
المعارف أو العلوم التي اهتدى المؤرخ إلى تحديد أصولهاء وانتهى من ترتيب 
نتائجها. لكنها لم تعد تصلح في اعتقادنا لتاريخ اللسانيات. هذا التاريخ الذي 
باتت مخطوطات دو سوسير تلزم القائمين عليه بإعادة النظر في كثير من 
السسيلسافة الى ركنوا إلديا وقد اكتقوا تريخ نسنة كات "المحاضرات فى 
اللسانيات العامة لدو سوسير ردحا من الزمنء ونسبوا إليه جملة من الثنائيات 
التي كانت. وما تزال. كأركان العقيدة التي لا يحاد عنها. لقد غفل هذا التاريخ 
عن كثير من النقود التي توالت على كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة 
ولئن كان أشار إلى عدد من الطعون التي نالت من هذه الثنائيات: عندما راح 
مثلا يؤرخ للتقارير التي تلت نشر الكتاب. وأجمعت. في مجملهاء على ردّها 
والقدح في صلاحيتهاء لم يحتف إلا لماما بالنقود التي جاءته من خارج دائرة 
اللساننات: 


إن النقود التي وجقّت لكتاب المحاضرات المنسوب إلى فرديناند دو 
سوسير لم تأت من جهة اللسانيات فقط, بل جاءته أيضا من جهة التأويليات. 
ولسنا نروم في هذا المقال الدفاع عن دو سوسير من جهة عدم نسبة مضامين 
كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. ولا رفض النقود التي عبّر عنها بول 
وكوى اتجاهةة ولد فرية, على «الفكيون مق ذلك القول مان الفملسو قب أغاة 
الاعتبار للساني. وإننا إذ نطمئن إلى عدم فصل دو سوسير بين لسانيات اللسان 
ولسانيات الكلام الذي روج له كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة المحزر 
من قبل شارل بالي وألبير سشهاي. فإننا نرى في هذه النقود انتصارا لدو 

لقد كان الفيلسوف الفرنسي بول ريكور (2005-1913) ممن نتهواء منذ 
سبعينيات القرن الماضيء إلى بطلان الفصل بين اللسان والكلام: في كتابه 
«الاستعارة الحية» الصادر عام 1975. وهو الكتاب الذي نقله إلى اللسان 
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العرن تتبن الولى »ا وراهة. عتورع وتناتي ترمسقه “لك القرججمة هذه سانيا 
شأن الترجمة العربية لكثير من المؤلّفات الغربية التي استدعت. من قريب أو 
من بعيد. فكر دو سوسير ولسانياته. يشوبها بعض الخلل في ترجمة المصطلح 
السؤسيوى: فعقول دون في أعلة تهذا الامسدعاف 5 لمر فقيه الملارهم إلى أنة 
عر عن مفهومين سوسيرييّن مختلفين بمفردة واحدة. فكتب ناقلا لنص بول 
مظاهرها وليس في واقعها الشامل ل وعثر بمصطلح اللغة وحده عن 
المصطلحين السوسيريين «عنا1328١»‏ و« تعد نك ». المستعمليين فى 
النصن القرنسئ المتركم المدون فئ الهامشن. أدناه”. 


إنَ فهم نص بول ريكور وترجمته الترجمة السديدة منوطان بما أضحى 
تعرف ف أدضسات التركمة: المعار )مويو عنة جرفي قي شه الجا لاست 
فى المعارت الثى جترعتيا كنات المتجاعيرات قن اللساكياة الغامة الهو 
إلى دو سوسير. إذ هو المرجع الذي يلجا إليه بول ريكور. والمراد من النص 
المنقول عن ريكور ان قول دو سوسير بان «اللسان نسق من العلامات» قول لا 
الكلام هولق كان (كللكة تاستعمال: اللسان: .ولذلك الزمنا تفسناء كن :هذا البكف: 
وفي غيره من بحوثنا الأخرى التي تناولنا فيه فكر دو سوسير. أن نتجئتب 
الترجفنات: العربية للمؤلقات القزيية الثيانية: 


الاستعارة, إلى أيّهما أقرب: إلى اللّسان أم إلى الكلام 

إنَ المقاربة التي انتهجها بول ريكور في كتاب «الاستعارة الحية». لاسيما 
في الدراسة الثالثة من الكتاب. تمثل تحؤلا نظريا مهما في تاريخ البحث 
الاستعاري. فقد سلك المسلك اللساني في مقاربتهاء خلافا للدراسات السابقة 
التي كانت تنحو المنحى السيكولوجي. والظاهر أن الاستعارة لم تكن. حتى 


”- بول ريكور. الاستعارة الحية. تر. محمد الولى. مر. جورج زيتانى. بيروت. دار الكتاب الجديد المتحدة. 
الطبعة الأولى. 2016. ص. 138. 


عا ع5مماء 2ق عم دعمعأد عل عملغؤولاد منا غدع عناع مدا 13 عنان عأناددناة5 ع31/6 عأ » - "17 


.© .1 .« 0316 6|116 53 0305 دمص غع 5ععم35 5ع؟5 ع أناع؟5 ذالا 0305 عنان 308386ا 
.ص ,1975 ,أأناع5 ,5أ23 رعلاألا ع01 لام 063 3ا راأناع م86 
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نياية يفغيكياف القوى الماق نيالة كفيفة فق ,ذائرة المشساكل اللبعائية 
بصفة خاصة: وكان جيرولد صادوق واحدا ممن عبروا عن هذا الرأيء إذ كتب 
عام 1979. ضمن الكتاب الجماعي الذي أشرف عليه أندرو أورتوني وخضص 
للبحث في علاقة الاستعارة بالفكر والعلم. وعلاقتها باللسانيات, والدلاليات, 
والغداولوات: #اليست دراسة الاستعاره موضوع يحت خاض باللسانيات: الاقة 
بحجة أن الأساس الذي تقوم عليه الاستعارة انزياح يشترك في تحقيقه 
السلوك غير اللساني. وإني. مهما كانت الطريقة التي تستعمل بها الاستعارة 
وبها تفهم. على قناعة بأن الآليات التي تستند إليها الاستعارة آليات من نمط 
سيكولوجيء وليست إذن آليات لسانية محضة. ولئن كانت الملكات الفكرية 
التي تسهم في ذلك ملكات لا غنى للكلام عنهاء إلا أنها مستقلة عنه. إن 
المجموعة من النجوم التي توحي في سماء الليل إلى المتأمل بصورة الثور, 
وصورة الأسد الموضوعة على درع المحارب التي توحي بشجاعة هذا المحارب. 
يمثلان: في اعتقادي. مثالين غير لسانيين لذلك الميول إلى المشابهة الذي 
يعمل في حدوث الاستعارة وتلقيها»"". 

لكن الاعتقاد بأنَ الأسانيات ليست أقرب المعارف العلمية إلى شرعية 
اتخاذ الاستعارة موضوعا للبحث لم يعد يجد من يناصره. فقد نبّه جونثان 
كوهين. على إثر المثالين اللذين استعان بهما جيرولد صادوق إلى ضرورة 
التكين دين الامتعارة- وبين اللحميهاف عن جام وندكها وبين مخدلت 
التشبيهات غير المجازية من جهة اخرى. فإلى اي المجالين هي اقرب. إلى 
لسانيات للسان. أم إلى لسانيات للكلام؟ إن الموقف الذي عبّر عنه جونثان 
كوهين صريح في هذا الشان فقد كتب يقول: «إن الموقف الذي اتخذه. في 
المقابل من الموقف الذي ينزع إليه صادوق. يتمثل في القول بأن المسألة 
الرئيسة الّتي تتمخض عن الاستعارة مسألة تتعلق بنظريتنا حول اللسان. ولا 
تتعلق بنظريتنا حول الكلام. لكن الرأى هذا لا ينطبق إلا على الاستعارة ولا 
يشمل الصور الأخرى»*. ١‏ 


172 


ام 3غع ااا ,(.أل) لإرمغ01 ءلم مأ رى أغدأناع ما لم3 طأعععم؟ ع/اأغخه ناعأ بكاء 5300 1/٠.‏ .ل - 
.م ,1993 .لع 2 رودعء2 لإأأواع/اأصنا عق لط صقك رعق ل ططق غطعنامط لصة 
لمة عءمطمقغعاا ,(أل) لإممع0 .ىل دأ رتقطم3غعطم 06 كع أ صوميهد عط[ رمعغطمك .ل .| - 173 
.8 .م لاع نامط 
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لقد كان كتاب «الاستعارة الحية» لبول ريكور واحدا من المؤلفات التي 
اجتهدت في رد المسلمات التي ركنت إليها اللسانيات البنوية التي استمذت 
عددا من أسسها من كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. ولعل أهم هذه 
الأسس الفصل بين اللسان والكلام, فقد انتهى كتاب المحاضرات المنسوب 
ىده سوسس من قبل محررنه امازل يال :والتهن سعبياى :دلي الاقرار بان 
«موضوع اللسانيات الوحيد والحقيقي هو اللسان في ذاته ولذاته»”. ولقد 
اقتفى بول ريكور أثر رومان ياكبسون ومن نحا نحوه في الاعتراض على إزاحة 
الكلام من حقل تحريات اللسانيات. إذ إن الفصل بين اللسان والكلام فصلا 
تاما لا يمكن, في رأي ياكبسون, من إدراك الصلة الوثقى القائمة بين تحليل 
السنن «علمء» علي المرسلات « 106553865 ». فقد كتب يقول: «وعلى 
الرغم من أن وجية النظر المُقيّدة هذه ما تزال تجد من يدافع عنهاء فإن الفصل 
المطلق بين المظهرين ينتهي إلى التسليم بوجود علاقتين متراتبتين 
مختلفتين: تخليل للسنن يأخذ بالحسبان المزسلات؛ وتُحليل للمرسلاا يأخذ 
بعين الاعتبار السنن. لكن العزوف عن مقابلة السنن بالمرسلات يحول دون 
إدراك القدرة الخلاقة للغة»””. 


ولئن كانت الأمثلة التي استعان بها رومان ياكبسون تمثل بالنسبة لبول 
ريكور حججا قوية تدحض الفصل بين اللسان والكلام (أو بين السنن 
والمرسلة). من مثل الدور الذى تضطلع به السنن الفرعية « ©00ع5005-2 » التى 
يختارها الأقراد: المتكلمون حيشية جالات: التواضل:. أو إنشاء ليق الفودية 
الفي تمكن :الأفراد.من 'تحقيق هويتهم. فإن الاستعارة”تمثل:هي الأخرى حجة 
دامغة لرد الفصل بين اللسان والكلام: إذ تعد في نظره أرقى الأمثلة الدالة على 
الكاذل الحاضل عدن الستنه «والمزيلة :والضلة المتقق القائمة تينهما" ”7 


عه الإااد8 .لك عدم 6أاطنام ,ع|2م6مقع عناوءذأناعطذا عل ذانام© رعاناددنا53 عل .ع - 74 
.م ,1971 ,3(/0 ,235 راعع طاأالع81 .4ل دمهأغ136023أمء 3ا عع/3 ع لإوطعطعع5 


كضقل عط ععطعع2 ذا عل دع اوم ممم دععمولمع1 مأ رعناودأناعط ذا ها رممدوطم اجر .8 - 175 
رعلاه 2365-3 ,ناعط3/ا .8 عل عع26136م ,عدم علغتصعط روعاول50 دععمعك5 وها 
.6 ,1970 ,650 انا-صهغناها/ا 
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إِنَ التصور الذي يرتضيه بول ريكور للاستعارة ينبني على تصور لا يقدح 
في نسبة كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة إلى دو سوسير. إذ لا نكاد 
نعثر في كتابه على ما يوحي إلى غير ذلك. على الرغم من استدعائه لكتاب 
زونار قودال: «الأضول المخطوطة لكتانة المعامراف ف اللساقات القامة: 
فوق لأ يستدعية إلة للتوكية على .عيذا يقذيه كفاني المهاضرات؛ إذ كتب يقؤل: 
«لقد كشف النظر في البلاغة القديمة والبلاغة الكلاسيكية عن العلاقة القائمة 
بين تصور للاستعارة بوصفها إبدالا « 5541604100لا5 » وتصور للغة يجعل من 
الكلقة الوهدة الدنيا: :لكو الأزلوية المسوعة الكلمة لم مكو فيه الى عدم 
للعلامات. بل كانت مستندة إلى تضايف بين الكلمة والفكرة. ولقد باتت 
الدلاليات الحديكة قادرة: انطلاقا مق ذو سوسين على كروي هذا الوصف 'تقسية 
للمجازات «006+» بأسس جديدة إذ إنها باتت تتوفر على مفهوم جديد 
للكيان اللساني الأساس. أي مفهوم العلامة. إن نشر غودال لمخطوطات كتاب 
المحاضراف: فئ: اللشنافاق العامنة كقية: أن ,ذلك كان الشيفل الغافل لراقد 
الذلاليات. العديفه إن انعرف علق الود" اللهانية: الدماد أ العامة 
والتعريف بها وتحديدها»”. ولذلك وجب أن ننبّه. في هذا السياق. إلى أن 
نينة كتاب 'المحاضرات فى اللساتيات العامة لدو سوشير لم تكن .مشألة 
تحتاج إلى نظر في كتاب يُعني بالاستعارة ويتبع مسارا «يبدأً بالبلاغة 
الكلاسيكية ليمر بالسيميائيات والدلاليات لكي ينتهي إلى التأويليات. وهو 
تنائع :من ناةةهلقية إلى أخروق نيفية القدقج فئ الكباقاثه اللبنائية الماة 
بها: أي الكلمة. ثم الجملة. ثم الخطاب»”. 2 0 

وكتاب الاستعارة الحية عبارة عن ثمان دراسات عقدها بول ريكور للنظر 
في تاريخ الاستعارة نظرة نقدية متفحصة, لكن الإحالة إلى دو سوسير لا تبرز 
إلا في الصفحات التسعون الأولى من الكتاب. وهي الجملة التي أسلفنا 
الإشارة إليها ولم نرتضي ترجمتها العربية التي اختارها الباحث محمد الولي 
مترجم الكتاب. وإننا إذ نعيد التذكير بها فإنما من أجل التقليل من حدة الإقرار 
الذي تنطوي عليه إقرار مفاده أن تصور دو سوسير قاصر عن تمثل اللغة 
3586| تمكلة شاهلا [ذ.يقفصر على التعريك ويا فن انث واحدء هد 
جانب اللسان بوصفه نسقا من العلامات. إن هذه المقولة النقدية تحتمل. ٠‏ في 
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اعتقادناء تفسيريّنء فإما أن تصور دو سوسير للغة قاصر في اعتقاد ريكور لأنه 
يكتفي باللسان من أجل فهم اللغة فلا يستدعي عنصر الكلام» وإما أن ثمة 
تصورا آخر للسان لم يستعده. غير كونه نسقا من العلامات. وإنناء ٠‏ في غياب 
قرائن نصية صريحة نفصل بها بين التفسيرين. نميل إلى التفسير الأوّل. لكننا 
لا ننفك نرده من وجوه. على الرغم من أننا نقرّ بن قراءة ريكور لفكر دو سوسير 
اللساني إنما تستند إلى كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. وإقراره في 
هذه الكارة قد عا نه الصواف :ذف ١|‏ لز رجاد كقات العا هرات جيل هن 
بهذا التضور. 

ولأنَ الاقتصار على فهم اللغة من جهة اللسان. بوصفه نسقا من العلامات, 
فهم قاصر. يلجأ بول ريكو إلى إيميل بنفنست من أجل إدراج عنصر آخر يتمّم 
البنقظيالدوي: عدرى لصوو السؤيهري ‏ رالفرعوة حمر فتصر «الخطات؟» 
ومستفيدا من الثنائية التي اسس لها بنفنست بين السيميائيات بوصفها علما 
للعلاماف: و الذلألاكريوميفيا: علما لللخطانن؛ وفيتها تفن الأول مي القلافية 
وخنته- الذنيا يعكةة القانتم! الحملة 'وحدكف اللانيا اق الانتقان: هم الكلمة: 
الاستعارة إلى الملفوظ الاستعاري إجراء مكّن ريكور من تجاوز الإطار الضيق 
الذق ذرسك فيه الاستعارة :فخ البلاعة الكلاسيكية إذ إن الفلقوظ هو المخيط 
الساق ‏ التح حم فيه التغير الدلالئ الدع يعدت مث الاستهارة ومكنه من 
التفكير في نظرية خطابية للاستعارة. لكن سلوك سبيل الملفوظ الاستعاري 
بغية فهم الاستعارة لا يعني - في اعتقاد ريكور - الاستغناء عن الفهم 
الأرسطي للاستعارة لأن الاسم أو الكلمة هما المحلّ الذي تحل فيه. «وإذا 
كانت الكلمة هي الحامل للأثر الذي يحدثه المعنى الاستعاري. فذلك لأن 
وظيفة الكلمة تتمثلء ضمن الخطاب. في تجسيد المماثلة الدلالية. وإن 
الممائلة هذه هي التي تُوثّْر فيها الاستعارة»”". 
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الاستعارة ورد الفصل اللسان بين والكلام 


لسنا نعلم إلى أي مدى كان بول ريكور سيُعيد النظر في هذا الموقف من 
كعانة لود أنه كان اظلع قبل«ذلكه على مخطوطات ذو موسكوقن' اللشاقيات 
العامة. ونعني بها تلك التي تتوارد فيها مصطلحات الكلام أو اللسان الخطابي 
« عأ5اناء5أل عناع130» والخطاب التى باتت تؤسس لتيار لسانى سوسيرى 
جديد لا يقيم فصلا بين لسانيات اللسان التي اعتنقتها البنيويات الأوروبية 
ولسانيات الكلام والخطاب التي بدت منذ ثمانينيات القرن الماضي كالبديل 
الناجع والحل الناجح للأزمة التى انتهت إليها لسانيات اللسان. إن «الملحوظة 
حول الخطاب»”" والمخطوطات السوسيرية الأخرى التي تم نشرها ضمن 
كتاباته في اللسانيات العامة التي حققها سيمون بوكي ورودلف أنغلر. لاسيما 
المخطوطة التي اتخذ لها المحققان تسمية [الخطابي. موقع التحولات. وأقسام 
هذا الكتاب]**. كلها اروص حر عدا با" وو سرؤاسدير لمعيو الخطاف وهو كار 
يستعمله مرادفا لمفهوم الكلام, وتارة أخرى يستعمله بمفهوم خاص. 

ولئن كان الحديث فى هذه المخطوطة حديث عن التحولات التى تطرأ 
على الألسنة. والتوكيد على أن التحولات هذه إنما تتم في الخطابء فإن 
مفهوم الخطاب في هذه الفقرة لا يكاد. في نظر جيرار ديسون. يختلف عن 
مفهوم الكلام. ولقد أشار ديسون إلى عدد من النصوص التي لا يبتعد فيها 
مفهوم الخطاب عن مفهوم الكلام الذي تداوله كتاب المحاضرات في 
اللسانيات الغامةق فإذا قارنا بين الجملة التى افتتخ بها ذو سوسيرهذًا النض. 
وهي قوله: «إن التحولات كلهاء سواء كانت تحولات صوتية. أو نحوية 
(قياسية). لا تتم البتة إلا في ما هو خطابي»". والجملة التي تؤدي معناها 
من كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. وهي القول: «إن في الكلام منشأ 
كل التحولات»*. أو قارنا بين جملة من نصوص دو سوسير وفيها يقول: «كل 
اللسان يستقر في الذهن بدءا عن طريق ما هو خطابي»”* 2 ' وتعبير كتاب 
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المحاضرات في اللسانيات العامة عن معناها المماثل: «لا شيء يستقر في 
اللسان إلا بعد تجربته في الكلام»". لألفينا هذا التماثل في الاستعمال بين 


لكن الاستعمال هذا لا يعني, في نظر ديسون, ترادفا بين مصطلحي 
الخطاب والكلام, وإن مصطلح الخطاب ينطوي, ٠‏ في نظر الباحث. في نصوص 
أخرى. على شيء آخر يختلف عما ينطوي عليه مصطلح الكلام. ولئن كان دو 
سوسير عبر احيانا عن مصطلح الكلام بعبارة اللسان الخطابيء. كما في حديثه 
عن الفرق بين الكلمة والجملة: «بينما نحتاج إلى تحليل من أجل التحقق من 
العناصر التى تتألف منها الجملة. لا تنتج الكلمة عن تحليل للجملة. لأن 
الجملة لااترجة فى الكلام :فى اللسان. الخطاريء» قن حيق أن الكلقة وجدة 
توجد خارج كل خطاب, في المخزون الذهني»*, فإن المصطلح هذا يستعمل 
من قبل دو سوسير لغير الغاية التي استعمل فيها مصطلح الكلام في كتاب 
المحاضرات في اللسانيات العامة. لذلك كتب ديسون يقول: «إن مفهوم اللسان 
الخطابي يبطل. في هذا الموقع بالذات. المقابلة التي روجت للفصل بين 
اللسان والكلام [...]. وهو إذ يضع اللسان في علاقة مع الجانب الوضعي للد 
فإنه يضع الكلام. في المقابل من ذلك. في موقع الموضوع الشرعي 
للسانيات»”*. 


ولئن كان بول ريكور استند إذن إلى القول بأن التحوّلات اللسانية (صوتية 
كانت. أو قياسية. أو دلالية) إنما تتم في الكلام. إذ يستعيد قول ستيفان 
أولمان: «إن الكلام. بوصفه التحقيق الفعلي للسان. هو المحلّ الأول الذي 
تبرزه فيه التغيّرات الدلالية»". فإنه أردف يقول: «ويمكننا أن نضيفء. وقد 
لاحظنا الطابع غير المتصل لهذه التغيرات. أن الوسائط. التي يشهد عليها تاريخ 
التغيرات الدلالية التى تعرّض للكلمة. مهما تعددت فإن كل تغيّر فردى يُعد 
بمثابة القفزة التى تبرهن على ارتباط الابتكار بالكلام. لكن الاستعارة ترتبط 
من جهة أخرى بخاصية من خصائص السننء وأعني بها التعدد الدلالي 
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« 6أمةكلااهم ». وكأن الاستعارة تنضاف إلى هذا التعدد عندما تكف عن كونها 
مجرد ترادف فتتحؤل إلى استعارة مستعملة « ع538ن"ل 0م0613 ». ثم 
تصبح تعبيرا مأثورا اظرد استعماله « 6طءأك », لينغلق المسار « غأله1© » على 
هذا النحو بين اللسان والكلام. وإن هذا المسار المغلق يمكن وصف مراحله 
على النحو الآتي: التعدّد الدلالي يعني اللسانء وتعني الاستعارةٌ الحية الكلام, 
وتعني الاستعارة المستعملة العودة من اللسان إلى الكلامء ويعني التعدّد 
الدلالى اللذحق اللساق: وإن هذا المسار المغلق تبر بشكل-متالك: اسععالة 
الاكتفاء بالثنائية السوسيرية»”. أي الفصل بين اللسان والكلام. 


لم يكتف بول ريكور في نقده للمسلّمات التي ركن إليها كتاب المحاضرات 
في اللسانيات العامة المنسوب إلى دو سوسير برد الفصل بين اللسان والكلام 
بل طال نقده أيضا ثناية الآنية والتاريخية التي أسسها لها الكتاب. وهو إذ 
يعترف لهذه الثناتية بالدور الذى أسهمت به فى الحدّ من هيمنة النزعة 
التاريخية على البحث اللساني طيلة القرن التاسع عشر. لا ينفك, كصنيعه مع 
الثنائية السابقة, ينفي قدرتها على تفسير طبيعة الاستعارة المزدوجة. إذ إن 
للاستعارة. في تصوره. جانبا نسقيا وآخر تاريخيا لا ينفصمان. فكتب يقول: «لم 
تكن الثنائية الكبرى الثانية - تلك التي تقابل بين وجهة النظر الآنية ووجهة 
النطر العاريهية ب أقل فاقدة من الكنافية السابقةه إذ لخ تمكن ققط مق رقع 
اللبس بين علاقتين للواقعة اللسانية بالزمن, وهما واقعتي التزامن والتتابع. 
بالتفريق بينهماء بل مكنت أيضا من الحد. على المستوى مبادئ الفهم. من 
هيمنة التاريخ. بفرض أولوية جديدة. هي أولوية النسق على التطوّر. لكن 
التعقيد الذى نجم عن هذه الثنائية بات على قدر واحد من الأهمية التى 
تطوى الاسمداء ‏ البياء وان ظاهرة: كطاهزة الايضها رذ لوا قاد (قسقية :واخرف 
تاريضية إن 'تعذة دلذلات الكلمة واقعة آنية,. :وإ "الكلمة هذ قتطوى» فى 
الزمن الحاضر. ضمن السنن. على أشياء عديدة. ووجب والحال هذه تصنيف 
التعدد الدلالى من جية الآنية. لكن التحوّل الدلالى الذى يضيف إلى التعدد 
الدلالي. والذي أسهم. في الزمن الماضي. في تشكيل التعدد الدلالي الآني. 
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يعد واقعة تاريخية (دياكرونية). إِنّ الاستعارة بوصفها ابتكارا وجب تصنيفها 
ضمن التغيرات الدلالية. ووضعها ضمن الوقائع التاريخية. لكنها بوصفها 
انزياحا تستطف إلى جانب التعدد الدلالي. وإلى جانب المحور التاريخي إذن. 
إن الكلمة تقع حقا عند مفترق نمطين من الاعتبارات. اعتبارا لكونها خليقة 
بأن تكتسب دلالات جديدة. وأن تحتفظ بها دون أن تتخلى عن الدلالات 
القديمة. إن الصيرورة التراكمية هذه تستدعي إذنء. نظرا لطابعها المزدوج, 
وجهة نظر بانكرونية « عناوأممغطءمدم » »", أي لا هي آنية ولا هي تاريخية. 
وإننا نفهم من تصور بول ريكور للبانكرونية بأنها منزلة تجتمع فيها الآنية 
والتاريخية معاء فتنتجان تصورا ثالثا تحشد فيه التصورات الآنية والتاريخية 
للاستعارة من أجل فهم اشتغالها فهما موحداء من حيث كونها واقعة نسقية 
لارتباطها بالتعدد الدلالي. ومن حيث كونها واقعة تاريخية لارتباطها بالتغير 
الدلالي. 
وقد يحسب قارئ كتاب الاستعارة الحية لبول ريكور بأن إحداث 
البانكرونية كبديل عن وجهتي النظر الآنية والتاريخية ابتكار من صاحب 
الكتاب ويجب ألا يعزى إلا إليه. بيد إن الأمر ليس كذلك أوّلاء إذ إن ما دوّن 
طلبة دو سوسير عنه يشير صراحة إلى استعمال دو سوسير لهذا المصطلح, بيد 
إن تصور دو سوسير للبانكرونية يختلف ثانيا كل الاختلاف عن التصور الذي 
يرتضيه بول ريكور لها. وإن النظر في اللسان خارج إطار الزمن أي لا من حيث 
كونه واقعة آنية. ولا من حيث كونها واقعة تاريخية, لم يكن, كما قد يتوهم 
البعض. خارجا عن دائرة تصورات دو سوسير اللسانية. وإن كتاب المحاضرات 
فى اللسافات "العامة فين جلها على ٠‏ هذا الساننة التظوى الى حتفي 
بالوقائع اللسانية التي تتصف بالثبات لمدة زمنية طويلة دون أن يتسلّل إليها 
التغيّر ويطالها التحؤّل. 
لكن الأصول المخطوطة لكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة تبدو 
كن وضوحا في هذا الشأن: فقد نقل رودلف أنغلر ٠‏ في طبعته النقدية لكتاب 


المحاضرات. عن كراسات ليوبولد غوتيى. موقف دو سوسير من هذه المسألة: 
«تمييز ضرورى: إن العموميات قد تكون بانكرونية « عناوأصمءطء36م ». 
كالقول مثلا إن التحؤّلات الصوتية قانون» ولكن ما إن ننتقل للحديث عن 
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الوقائع الوضعية. فإنه لا وجود لوقائع ثابتة في اللسان»”. إن البانكرونية 
مرادفة إذن, فى الفكر السوسيرى. للتعميم « مه6هؤذاد/6م4ع ». أو مشتّقة 
عنه. لكن التعميم لا يقتصر عند دو سوسير على الجانب التاريخي الدياكروني 
من" الوقاتة اللسانية حخلافا للاهتقام الذى رشيقه محرا كتاب. المحاضرات: فى 
اللسانيات العامة بل يشمل أيضا الجانب السنكروني الآني منها. ولقد استند 
بيتر وندرلي””. من أجل بيان طبيعة البعد البانكروني في الفكر السوسيري. إلى 
النضن الذي ذؤنة» «وثمة 'شيء. آخر ذو أهمية كبرى: إذ إتنا ما إن ننتهي.من 
وضع هذه الفروق النظرية؛ يمكننا حينئذ إجراء التعميم في كلا التوجّين من 
الححكه الأننا بعد أنفيفاء تحن تدرس تتملة تفي الأ واف زاف أوضاغ 
متشابهة. ويمكنني أن أجري التعميم على الوقائع في كلا المجالين. فكل 
مجال يمثل كلا متجانسا.-ويمكبنا بعد ذلك إحذاك غلم يعس بالنتسيق بين 
الظواهر الملحوظة في الأوضاع اللسانية. وتصنيفها»”. 

ليست البانكرونية. في فكر دو سوسير. استغناء عن الفصل بين الآنية 
والدياكرونية. أو بديلا عنهماء بل هي مرحلة قد يُعبر إليها في كل منهماء نتيجة 
عملية التعميم التي ينتهي إليها الباحث. إن التمييز بين الآنية والتاريخية 
مطلب لا غنى عنه. ولقد عبر دو سوسير هذا الموقف في أكثر من مناسبة. وفي 
عدد كبير من النصوص. وإننا نكتفي ههنا بإيراد هذا النص فقد نقل عنه رودلف 
أنغلر في طبعته النقدية لكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. قوله: «إنه 


لمن الوهم السعي إلى الجمع بين النطين في وجهة نظر واحدة»”. 


تعاع8مع .8 31م عناولأك ممأل بعادم6مقع عناوءذأباعصذا عل ذ5أنامك رع أناددناج5 عل .ع - 192 


.2 ,1968 ,1311355011/152 0غ01 ,دعل 3 0دع الا ,1 عدره 1 


طقل ,« عأممعطعصقم بعأممغطع 13ل ,عأممعطءصلاك : عاناددلاج5 عل .2 » ,أاعلمن/لا .م - 193 
ر(ععط6ن0© لاكنامصلظط ‏ ,[عمعذا ‏ معم| ممعأذد ‏ ,(0مأل) ‏ غيعطمن ‏ وأنما 
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التّداوليات المُدمجة وثنائيّة لسانيات 
الأسان ولسانيات الكلام 


ستكتقن فى هذا المقال بالإشارة إلئ: المتاسيات» والمواطى هن مؤلفاثة: 
التي ألمح فيها أوزفالد ديكرو. مؤسس التداوليات المدمجة. إلى ضرورة الك 
عن الفصل بين لسانيات اللسان ولسانيات الكلام؛ دون أن نعنى بالاسترسال 
فى تفسير هذا الموقف. والأسباب التى أدت بديكرو إلى اتخاذه. لأننا ننوى 
محضكصض كنات توصدل للكذا وناك الع مك تعرس ليذه الع ليشن يدن 


الكداوليات المدمجة 

تمثّل التداوليات المدمجة « 1068/66 عدا280310/م » أهم تطورات 
التداوليات في فرنسا خلال سبعينيات القرن الماضي وتمانينياته. وهي 
تستمد جملة من مفاهيمها وتصوراتها عن لسانيات التلفظ التي أسهم إيميل 
بنفنست في تحديد أطرها العامة وتجسدت بكل وضوح في أعمال أنتوان 
كيلون؟ بوسضهد العدا لياف المدمعة: اميا من عفلية إدراغ: العداولياك 
ضمن حقل اللسانيات. وليس يخفى على أحد ما لهذا الإدماج من نتائج على 
البعد التداولي الذي طالما نشأ وتطور بمعزل عن اللسانيات. 

ولقة تزامنسة فى االكمسريضاف يتن القرن «الجافي.. “تهأة' التداولياة: 
بمعناها الحديث لدى الغرب. مع ظهور أنموذج جديد في عدد من العلوم 
الحديثة عرف بالأنموذج المعرفي « 2080165 ماقم ». إذ لم يمر عام 
على إلقاء جون أوستين (سنة 1955): لمحاضراته في فلسفة اللغة. التي عدت 
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فيما بعد. المعين الذى اغترفت منه التداوليات اللسانية أهم أدواتها 
الإجرائية. حتى شهدت الساحة الفكرية الأمريكية ظهور أولى مقالات 
شومسكيء وميلر. ونيوال وسيمونء. ومينسكي. التي حددت أبرز ملامح 
المشروع المعرفي الذي ما انفكت تنتسب إليه. وتتبناه. علوم من مثل علم 
النفس. واللسانيات. وفلسفة العقل. والذكاء الاصطناعي. والعلوم الذهنية 
« 5كع©0/056167ا©7 ». ولئن برز الطابع المعرفي للتداوليات بشكل جليء أوّل 
الأمر. في بعض كتابات الباحثين الأنجلوسكسونيين من مثل بول غرايس 
وجون سيرلء فإن التداوليات التي تطورت في حقل اللسانيات. خاصة في 
فرنساء ظلت في منأى عن تحولات العلوم المعرفية. واجتهدت. في دراستها 
لأفعال الكلام وما اشتملت عليه من تطبيقات. في تجاهل الآليات 
الاستدلالية « وا08م1066» التي تمثل دراستها إحدى أهم ميادين البحث 
في التداوليات المعرفية. 

وتختلف التداوليات المدمجة عن التداوليات ذات النزعة المعرفية من 
نواح شتى. ففضلا عن استلهامها من لسانيات التلفظ وتبنيها لآراء فلسفة 
اللغة العادية وتوجهاتهاء لاسيما نظرية أفعال الكلام. أسهمت التداوليات 
المدمجة فى تجديد كثير من المسائل ذات الصلة بالبلاغة. كما أحدث إدراج 
التداوليات كمادة فرعية ضمن اللسانيات. إلى جانب فروعها الأخرى. 
الصوتيات. والتركيبيات. والدلاليات. تحولا بليغا فى ميدان الدراسات اللسانية, 
انما الدلالية مدراء قد أعننت هده الأخيرة..واكسنيك قاعوه علمية إضاقة 
تمكنها من وصف الملفوظات وتأويلها. ولقد كان ذلك مدعاة للتداوليات 
المدمجة في تقديم تفسير مخالف لعدد من المسائل التداولية. ومنها- على 
سَعِيَلَ المثال لأ الخصضر- مسآلة التصمين. 

لقد قادت النقود التي وجهت إلى التصور البنوي للألسن إلى إعادة النظر 
في طبيعة الملفوظات التي تتناقلهاء فهذه الأخيرة ليست في كل أحوالها 
ملفوظات صريحة. كما إن المتلفظ ليس في كل أحواله خليقا بأن يعبر عن 
أفكاره تعبيرا صريحا فيلتزم بمسؤوليته عنهاء بل إن من الكلام ما لا يمكن 
التعبير عنه. بالنظر إلى العلاقات الاجتماعية التى تنعقد بين الأفراد إلا بصفة 
ضمنية «1“46امممأ». لقد تنبهت التداوليات المدمجة" إلى مثل هذه 


*' - أول ما ينظر من مؤلفات أوزفالد ديكرو كتابه: 
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الملفوظات وسعت إلى وصفهاء لكنها اجتهدت أَوّل الأمر في التنبيه على كثرة 
كا دلا قيق النافن: 1 

إنَ الظروف الاجتماعية التي تكتنف المتحاورين, والعادات الكلامية التي 
يحتكمون إليها في كثير من المواطن. وكثرة الموضوعات التي لا يتيسر 
الإفصاح عنها في كل المقامات. والأحاسيس والمشاعر التي يتعين كتمانهاء 
والوقائع التي لا يمكن الإخبار بهاء والمعلومات التي لا يتعين إفشاؤهاء 
والحقائق التي لا يمكن الإدلاء بها خشية الوقوع في الكبر. أو التعريض للاهانة 
أو التجريح. كل ذلك يسوق المتحاورين إلى تفادي التصريح. واللجوء إلى 
التلميح, والكناية. والإخفاء. والإضمار والستر. ثم إن التعبير عن الأفكار يعرض 
المتلفظين بهاء في كثير من الأحيان كذلك. إلى المعارضة. والنقد. والجزر, 
والتوبيخ, بله الاضطهاد والقهر والظلم. لأجل ذلك يلجأ الأفراد. لاعتبارات 
أيديولوجية. أو فكرية أو حزبية. أو لمقتضيات نفسية كالحياء. أو الخجل. أو 
الخوف. إلى اعتماد الأسلوب الضمني. 

إن المتأمل في عدد من مخطوطات دو سوسير. إذا ما تمثلها في ضوء 
تقبورات تند وليات: المومحة اللسانية سيشفو بيعفن: الألفة القائمة :نوما 
وهذه الألفة. منشأها الرئيسء, في نظرناء الامتناع عن الفصل بين دراسة اللسان 
ودراسة الكلام. والانصراف عن تخلى اللسانيات عن هذا الأخير. لقد تخلّفت 
اللسانيات الأوروبية. كما هو معلوم: لمدى عقود متوالية. عن النظر في الكلام» 
بحجة التفرغ لدراسة النسق اللساني امتثالا للمقولة التي اختتم بها شارل بالي 
وألبير سشهاى كتاب المحاضرات فى اللسانيات العامة: «إن الموضوع الوحيد 
والحقيقي للسانيات هو اللسان « ©داع1308». في ذاته ولذاته»". 

وليس لنا - في هذا المقام - أن نعيد القول في مدى صحة انتساب 
مضامين كتاب المحاضرات لدو سوسير. فقد بات معلوما أن المصادر التى 
اتش هلها :ناضرا كقاى" المعاضراى "فى اللساتناظ العامة لم تكرح مضادر 
تتصل مباشرة بشخص دو سوسير إذ لم يتوفر لهما آنذاك من مسوداته إلا النزر 
القليلء فقد كان يُعتقد أن دو سوسير غالبا ما كان يمزق تباعا كل المسودات 


ر235 رعنا50أناعطأا عناوموضغكد عل كعمعصلط .عمال 5م عط عه مأأم 0 عنام .0 - 
.5-6 .طم ,([1972 ,.ل6 *1) 1980 ,.0ل6 "2 رامخممونا 

عنم عأاطوئة عباواغك صممءأل6 بعاد ف6مقع عناوءذأناعمذا عل 5انام» رعأناددناج5 عل .ع - 197 
.ل ,1995 ر5ع 817/38 :8 غ23[/01 ,235 ,0ن 3 ااا عل 
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التي كان يحضر بها دروسه على طول السنة الجامعية, لذلك لم يكن بيدهما 
حيلة آنذاك سوى اللجوء إلى ما نقله طلبته. وتناقلوه. عنه. ولقد تبين من بعد 
ما علم الباحثون المحدثون بما تركه دو سوسير من مخطوطات أودعتها عائلته 
بمكتبتي جامعتي جنيف وهارفارد أن الحجة التي استندا إليها حجة واهية. 
لكن الاعتقاد في ضرورة الاكتفاء بدراسة اللسان وإرجاء دراسة الكلام كان قد 
توطد فى أدنيات" اللسائناضة البقيوية عق اصح مسسلدة لذيجي الغياد عنها: 
فقد كتب شارل بالي إلى لويس يمسليف يوما يصف منهجه اللساني بقوله له: 
«إنك تواصل بكل قات ما أوجزه دو سوسير في الجملة الأخيرة من كتابه»". 


ولئن كانت التداوليات الفرنسية سارعت. على إثر تلقيها لنظرية أفعال 
الكلام الأنجلوسكسونية. إلى إعادة النظر في كثير من مسلمات اللسانيات 
البنيوية: فإن ضرورة الكف عن الفصل بين دراسة اللسان ودراسة الكلام باتت, 
في جملة من كتابات أوزفالد ديكرو. ضرورة ملحة. وتجسدت. في مواطن 
محتلنة مره هذه الكداناك: بويائن: سقفلا تع حيب القداسناتف الغلينية 
التى استدعت ذلك. وإنناء حتى لا نمزج بين ما فهمناه من لسانيات دو 
موسي العديذة .يما توفر لنا:من التحوت النى لتاؤلنيا بالنظن والتمخيص: 
وبين تصورات ديكرو التداولية, فإننا نحبذ تتبع آرائه في هذا الشأن بحسب 
المناسبات العلاسة هذه قتصف :ما انظودف عليه هده الكنا بات مق قزارات: 


ولعل أهم هذه المناسبات. فى نظرناء هو مناسبة ترجمة كتاب جون 
سيرلء «أفعال الكلام. بحث في فلسفة اللغة»*. سنة 1972. إلى اللسان 
الفرنسى. فقد خص ديكرو الترجمة هذه بتقديم «عع6136م ». فيه اجتهد في 
تجاوز الفصل بين اللسان والكلام مستندا إلى نظرية أفعال الكلام الأوستينية. 
وليس علينا أن نذكر. إذ هو بادٍ ومعلوم, بأن النقود التي وجهها ديكرو إلى 
ثنائية اللسان والكلام إنما هي نقود تستند إلى قراءته لكتاب المحاضرات في 
اللسانيات العامة ذأ السبعينيات من القرن الماضى إنما تمثل مرحلة من 
نراطن تلح انك السوشيرى لم الل ديه سطؤة كلاق الك غات فوية: رم 
مأ رملا ة نم8 .ا-.ل م ر« (1948) .ع130838 نال 16 انا ناند علإأهمة”! » رباع أكماء زلا .| 198 
0 .ص ,1971 أأناطأا/لا ,5 ركعنالقأدأناعطص ذا 5أ2ددع 


.لا .ع رعع13083 نال عأطمهدماتطم عل أوووع .ع8دع58ذا عل د5ع332 دعا بعاندء5 .8 .زر 1599 
311 لع 1 ,23115 ,خ0عناط .0 عل ع26136م رلتقطعن و5 
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التي أسست لهاء على الرغم من نشر الأصول المخطوطة لكتاب المحاضرات في 
اللسانيات العامة من قبل روبار غودال» سنة 1957. ونشر الطبعة النقدية 
للكتاب ذاته من قبل رودلف أنغلر. سنة 1968. 


نظرية ديكرو الدلالية واللسانيات الموحدة 


برزت فكرة الكف عن الفصل بين لسانيات اللسانيات ولسانيات الكلام 
في أدبيات التداوليات المدمجة أوّل الأمر سنة 1972. بمناسبة نشر أول 
مؤلفات أوزفالد ديكرو”. وعلى الرغم من التحولات التي شهدتها النظرية 
الذلالية العن كمحكفن عنها هذا الكتاب» فصحة عد من النقوه القن وجيت لها 
مون قبل:إيبال :وقيالاتشنة 211974 وأدرق سية 0977 إلة أن :الفكرة تمكنت: 
وازدادت تأصيلاءفى كتاباتك ذيكرو اللاحقة: وإلى:هذا العمكن. أشار ستة 1678 
قائلا: «على الرغم من التصويبات. والتحولات. والتطورات التي لحقت بالنظرية 
الدلالية التى عرضناها فى كتابنا « 16ل 35م 56 غ© 016 ». فإن ثمة فكرة بقيت 
ثابتة. وهي الفكرة التي أوّد إعادة صياغتها ههنا قبل أن أعرضها على جملة من 
الملاحظات والتأملات التي تتعلق بأفعال الكلام. إن الوصف الدلالي للسان ما 
بوصف هذا الأخير مجموعة من الجمل أو الملفوظات, لا يمكن إتمامه. بل لا 
يمكن البدء فيه بصفة منتظمة ما لم يقف منذ البداية على عدد من مظاهر 
النشاظ اللساتى المحقق من قبل هذا اللسان: .ولوق أردنا التهبير عن هله 
الأطروحة باستعمال مصطلحات دو سوسير التقليدية. لجاز لنا القولء مثلاء أن 
لسانياتٍ للسان ستبقى مستحيلة إن لم تكن أيضا لسانياتٍ للكلام»*”. 


لكن تمثل مثل هذه الأطروحة لا يستوي دون النظر في مفهومي اللسان 
والكلام من خلال.» أوّلاء مختلف تواردانهها في كتاب المحاضرات في 
اللسانيات العامة الذي نشره شارل بالي و لخن سشهاي. سنة 1916, استنادا 


,35 رعناوأدأناع طلا عناوءغموصة؟ عل كعم صلط .عمال 5وم عم غه عأ رام عباط .0 - 200 


1 اطع لا 


ولع اثلا وتعأطق ,« دكنامءؤأل نال عمقط عع ه61 أده0ممنادمعط » ,13د .اللا غه اممع .0ل - 0ه 


1115-6 .مم ,1974 ,67732 رم0غع2قم5 


باع 16كاء ص ذلكا ,235 ,اأأناه 5أق/اناقط عا ,لمعل ,م 202 


33 "8 رعنالأغ206 ,« 5630406 غع طق ءصوصة رع ماذأاة ناك نن 5 » 0 عنام .0 - 053 
.5 ,1984 ,أأناطأالا! ,23:5 ,أل ع1 غء عىأل عا دمل دتزمع؟ ,1978 
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إلى عدد من كراسات طلبة دو سوسير. ومقابلتهماء ثانياء بالمفهومين اللذين 
تنطويا عليهما في مخطوطات دو سوسير الأصيلة التي ألمحنا إليها سالفا. وإنا 
يجب أن نقف قبل المضي في أشياء أخرى عند صفة التنكير التي لجأ إليها 
ديكرو في عبارتي لسانياتٍ للسان ولسانياتٍ للكلام. لما لها من صفة الإطلاق 
التي تطال كل المحاولات اللسانية التي تروم وصف لسان من الألسن. ولو 
أردناء في نظرناء التحقق من هذه الأطروحة باختبارها على اللسان العربي. لجاز 
لنا القول بأن محاولة دراسة بنياته الصوتية والصرفية والتركيبية لن تتحقق ما 
لم تجتهد بادي الأمر في وصف مختلف الاستعمالات التي أبدعها الناطق 
العربي. قديما وحديثا. 


دلالتي ثنائية اللسان والكلام حسب ديكرو 


إنَ الظاهر من أوزفالد ديكرو أن ثنائية اللسان والكلام تنطوي. في كتاب 
العاضراضه فى اللنوانياف العامة بعلي ولالتوى النكيوة له من بعر قن 
إحدى توارداتها ثنائية منهجية. وفي الأخريات ثنائية مادية. أما دلالتها 
المنيجية "في استفيها: من التعبير*التقليدى .مين الموضوع !الذي ,يضوعة 
الباحث والمعطى الذي من شأنه تفسير هذا الموضوع. وأما دلالتها المادية 
نبي تسلفيها من :دائرة المعطى فتحذة بها متطتدين من 'قتيل التميدز بين 
المقطوعة الموسيقية وعزفهاء فكلاهماء المقطوعة وعزفهاء شيئين ماديين 
يمكن ملاحظتهما مباشرة"*. وهو الأمر الذي ستتولى التحقق منه بالرجوع إلى 
كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة في الفقرات التاليات: ثم نتتبع تفسير 


ديكرو لها ونعارضها بما استجد في مخطوطات دو سوسير الأصيلة. 
ويجب أن نقر حقيقة. قبل المضي في تتبع دلالات ثنائية اللسان والكلام 


من كتبنا"”. يجب أن نقر. كما أقر الباحثون المحدثون من لدن روبار غودال 
الذئن: عرفة النانين بالأسول القطوطة لكجاب المساضراه فى اللسانياة الفافة 


سنة 1957 إلى سيمون بوكى الذى أعاد قراءة كتاب المحاضرات فى ضوء هذه 


.68 .م رمعل ]| - 204 
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الأصول”*. سنة 1997. بأن كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة ليس من 
وضع دو سوسير. بل هو في حقيقة أمره كتاب جامع. مركب. لمجموعة من 
كراسات طلبة دو سوسير. اجتهد في تأليفه شارل بالي وألبير سشهاي. 
بالتعاون مع ألبير رايدلنغر. فما استطاعا أن يعبرا تعبيرا سديدا عن كل ما 
أودعه دو سوسير. فى دروسه التى ألقاها على مدى السنوات الجامعية الثلاث. 
أى (1907-1906). (1909-1908) و(1911-1910).: من أفكار وتصورات. بل 
أضافا إليها: أشياء “ليست لدو سوسين إذ :لم اتقتصر تباذ اديما على إغاذة 
ترتيب محتوى المحاضرات ترتيبا لا يتناسب مع تطور فكر دو سوسير اللساني. 
لا يفي طبيعة تحول تفكيره من مسالة إلى اخرى ولا يعي حقيقة تناوله 
للمسائل نفسها من وجهات نظر مختلفة, بل أكثرا من الزيادات, وبالغا في 
الاختزالات. وأفرطا في استعمال المصطلحات. ولئن كانت الغاية من هذا 
الترتيب التخلص من مواطن الإسهاب والإطناب التي كان دو سوسير يسترسل 
فيها للتعبير عن المسائل اللسانية تعبيرا دقيقا يستنفذ كل دقائقها. فإن هذا 
الترتيب أربك كل ذي بصيرة بفكر دو سوسير اللساني. 

لكن أخطر اجتهاد لشارل بالي وألبير سشهاي هو اختزال فكر دو سوسير 
التساف ف لساكيات: اللمتا نكنل إن كتامه الفط عترات فيع'اللناتياها العابنة 
الى وقبعام: وتسياة إلى :دق سو اهدو قرافة هذ المخاترال لزان اللسان هد 
الموضوع الحقيقي والوحيد للسانيات». فليس بعد هذا الإخلال إخلال. وإنما 
كل ما أخفقا فيه تبع له. ونتيجة حتمية ناجمة عنه. صحيح أن دو سوسير 
تكشفت له ضرورة التمييز بين اللسان والكلام حتى أضحى أمرا بديهياء مثلما 
أسر بذلك إلى ليوبلد غوتيي. وهو تمييز كانت الغاية منه استخلاص المسائل 
اللسانية من كل ما هو فيزيولوجي”. فلا يبقى إلا ما هو نفسي. لكن التمادي 
في إخراج الكلام من دائرة اللسانيات كان عملا لا يستند إلى أي إقرار صريح 
من لدن دو سوسير. بل إن النصوص التي ما انفك الباحثون يستكشفونها تعبر 
عن عكس ذلك. وليس من اليسير استخلاص تصور دو سوسير الأصيل لمفهوم 
اللسان « عناع130 ». إذ إن الأمر يستدعي الاطلاع على كل ما كتب دو سوسير 
في هذا الشنآنة وهو ما ليمن :نوكر فكثير مما كنا لا يرال حيمس مكتى 


د 231/0 ,3135م ,6 1نادكنا53 عل عانائعه1 13 108001011 رأعناوناه80 .5 206 
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جامعتي جنيف وهارفارد. ولا يمثل ما حُقق منه ونُشر إلا جزءا يسيرا. وليس 
لنابيوالحان بهذة شو الستعى الح الاشفياة. فيما كوف لنا مما تشيرة روبار 
فوذال :من الأول المخطوطة اكاب المخاضرات ف اللشانيانف العامة :زفها 


2 


حققه ونشره سيمون بوكى ورودلف آنغلن سنة 22002 من كتابات”. 


.5 36م 6016 عه أاأطوغة عنناء1 ,عات 6م6ع عناوءدأناعص ذا عل 5أالعع رعاأناددناج5 عل .2 - 208 
,70310 أأأهن ركضوط تعاومع .8 غء أعناونام8 
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عبد الآحمن الحاج صالح وثنائية 
اللسان والكلام السوسيرية 


يندرج هذا المقال ضمن مجموعة من البحوث القصار التي نسعى بها إلى 
التاضي المتنووع' تطرية:غرنية عد يذه ولقه ياقف د الآن: + الاسى: النظرية 
العامة التي نروم الاستفادة منها من أجل البحث. في أدبيات لسانياتنا 
العربية. عن معالم لنظرية لسانية عربية أسسا جلية. فقد استنفذناء في بحوثنا 
السابقة. أهم مكوّنات هذه النظرية العامة. وهي نظرية تقوم - في اعتقادنا - 
على مبدأين: أما مبدأها الأول فتمييزها بين اللسان والكلام. وأما مبدأها 
الثاني فعدم الفصل بين لسانيات اللسان ولسانيات الكلام. ولقد كنا نأمل, 
ونحن نعدّ لهذه الدراسة. أن نجد في لسانياتنا العربية. قديمها أو حديثها. 
ملامح وعي بثنائية اللسان والكلام. ولقد كان هذا الأمل معلّق بذكرى قراءة 
قديمة لمقدمة ابن خلدون (ت. 808 ه). وإننا ما إن عدنا إلى النص حتى 
ألفينا الثنائية قائمة فيه. يقول ابن خلدون في الفصل الخامس والأربعين من 
مقدمته. في علوم اللسان العربي: «أركانه أربعة وهي اللغة والنحو والبيان 
والأدب. ومعرفتها ضرورية على أهل الشريعة إذ مأخذ الأحكام الشرعية كلها 
من الكتاب والسئة وهي بلغة العرب, ونقلثها من الصحابة والتابعين عربٌ 
وشرح مشكلاتها من لغاتهم فلا بد من معرفة العلوم المتعلقة بهذا اللسان 
لمن آراد علم الشريعة. وتتفاوت في التاكد بتفاوت مراتبها في التوفية 
بمقصود الكلام»”. ولسنا ننزل هذا النص منزلة الوثيقة الرسمية التي يُستدلٌ 
بها على وعي فكري نظري ومؤسّسء بل يكفي أن نحصّل منه على أمرين: 
فأولهما إدراك ابن خلدون لثنائية اللسان (أو اللغة) والكلام. وأما ثانيهماء 
فإدراكه - أيضا - لعلاقة قائمة بين علوم اللسان والكلام. وهي تفاوتها في 
التوفيق بمقصود الكلام. أي بالمعنى. 


2 عيد الرحمن ابن خلدون. مقدمة ابن خلدون. تح. خليل شحادة. مر. سهيل زكار. بيروت». دار الفكر. 
1,. ص. 753. 
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ولقد أدرك الباحثون العرب المحدثون هذه الحقيقة. واستقرّوا إلى الرأي 
بما استقرئوا من النصوص بأن لغويينا القدامى كانوا مدركين لهذه الثنائية, فقد 
انتهى عبد الرحمن الحاج صالح إلى القول بأن المقابلة التي أسس لها 
النحويون القدامى بين اللغة (اللسان) واستعمالها (أي الكلام) والتي اشتهرت 
عندهم بثنائية الوضع والاستعمال اعمق واوسع بكثير من المقابلة التي اسس 
لها دو سوسير بين اللسان والكلامء بل إن عبد السلام المسدي يذهب إلى 
القول بأنهم كانوا مدركين لمراتب الظاهرة اللغوية الثلاث. وهي التي عتر عنها 
دو سوسير بمصطلحات « 1308386 ». و« عنا328| » ود 1016م »2 وامشقر إلى 
الرأي بأن الفكر اللغوي العربي تدرّج من الكلام. إلى اللسان, إلى اللغة. إلا أنه 
عبر عن المصطلح السوسيري الأول بالكلامء وعن الثاني باللغة وعن الثالث 
بالعبارة. فكتب يقول: لقد «فكر أعلامها في اللغة العربية فاستنبطوا منظومتها 
الكلية وحذدوا فروع درستها بتصنيفٍ لعلوم اللغة وتبويبٍ لمحاور كل منهاء 
فكان من ذلك جميعا تراثها اللغوي في النحو والصرف والأصوات البلاغة 
والعروض... ولكتهم تطرّقوا إلى التفكير في الكلام من حيث هو كلام. أي في 
الظاهرة اللغوية كونيا. ولئن ورد ذلك جزئيا في منعطفات علوم اللغة العربية 
وخاصة عندما فلسفوا منشا نظامها وقواعدها فوضعوا علم أصول النحوء فإنهم 
دوّنوا ذلك خصوصا فى جداول تراثهم الآخر غير اللغوى أساسا. وما خلفوه لنا 
في هذا المضمار يكشف لنا بجلاء أنهم ترقّوا في بحوثهم اللغوية من مستوى 
العبارة وهو مستوى اللغة مجسدة في أنماط من الكلام قيلت فعلا إلى 
مستوى اللغة وهي في مقامهم اللغة العربية. إلى مستوى الكلام أي الحدث 
اللساني المطلق من حيث كونه ظاهرة بشرية عامة»””. 

ولئن كان عبد الرحمن الحاج صالح وعبد السلام المسدي أدركا أهمية 
تعر دو وسور بين اللمان والكلم »وراك معدن له هن وجو فعلني ني 
ادبيات اللسانيات العربية القديمة. ويبرزان وعي لغويينا القدامى به. فإن 
الباحثين المحدثين العرب الآخرين أقروا هم أيضا بالقيمة النظرية للثنائية 
السوسيرية فصدروا بها مؤلفاتهم التي وضعوا في اللسانيات العامة, لكتّهم 
اقتصروا على التوكيد عليها دون الاجتهاد في البحث عن تصور مماثل لها في 


"*- عبد السلام المسدىء التفكير اللساني في الحضارة العربية. تونسء الدار العربية للكتاب. الطبعة 
الثانية. 1986. ص. 24. 
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قديم ما كتب العرب عن لسانهم. والظاهر أنهم اختلفوا فى تمثل هذه الثنائية 
كما اختلفوا فى وضع المصطلحات العربية المكافئة لها. 


وإننا سنقتصر من مؤلفات هؤلاء على المؤْلّفيْن اللذين صدراء في العام 
نفسه. 1998. لكل من مصطفى حركات ومحمود فهمى حجازى. أما الأولء فقد 
افتتح الفصل الأول من كتابه. اللسانيات العامة وقضايا العربية. بالتعريف 
بهذه الثنائية. فكتب يقول: «هناك مفهوم واسع للغة ومفهوم ضيق. فالمفهوم 
الواسع ينطبق على نظام من الإشارات وظيفته الأساسية التواصل. فتقول لغة 
إشارات المرور. لغة الزهور. ولغة القوة إلخ. وتترجم لغة هنا في الفرنسية ب 
(©130838). أما المعنى الضيق فهو الذي نستعمل لما نتكلم عن لسن قوم ماء 
فنقول: اللغة العربية. واللغة السويدية, واللغة الألمانية. ومقابله الفرنسي هو 
(8006ة1). وين المعتى الواشع والعييق يشير اللضانيوة' إلى القذرة الحافرة 
بالبشر للتواصل بواسطة الأصوات وهو ما يسمونه باللسان البشريء ولكنهم 
يتناسون فى جل الأحيان النعت ويستعلمون فقط كلمة (©130838) للدلالة 
على المفهوم المجرد للغة»”. وأما محمود فهمي حجازي. فقد كتب يقول: 
«لقد ميّز اللغوي السويسري دي سوسير بين ثلاثة مصطلحات اساسية في 
نظرية اللعقموهى «مضطلحا ذه دقن عزرو! 4-ويمتن اللقة 'الواقنة مف اللغة 
العربية أو اللغة الفرنسية أو اللغة الإنجليزية إلى آخره. و« 3:016م» وتعني 
الكلام أو الاستخدام الفردي للغة الواحدة عند الفرد. و« 13086386» القدرة 
اللغوية عند الإنسان بصفة عامة. ولهذا التمييز اهمية في البحث اللغوي 
المعاصر. فالبحث اللغوي يتجاوز الاستخدام الفردي للغة إلى ظاهرة اللغة في 
أبعادها العامة المشتركة عند أفراد الجماعة اللغوية, فالإنسان الواحد مهما 
أوتي من المهارة اللغوية والقدرة اللسانية والتنويع في أسلوب الكتابة لا 
يستخدم كل المعجم الذي تعرفه لغته ولا يفيد من كل إمكانات البنية اللغوية 
المتاحة له عندما يتحدث أو يكتب اللغة»*”. 

ولقد كنا نظرنا في عدد من المؤلفات الأخرى التي أشار إليها أصحابها إلى 
أهمية صنيع دو سوسير. بتمييزه بين اللسان والكلام. في الدرس اللساني 


'"”- مصطفى حركات. اللسانيات العامة وقضايا العربية. بيروت. الكتب العصرية. الطبعة الأولى, 8 
ص. /. 


** - محمود فهمى حجازى. مدخل إلى علم اللغة. القاهرة. دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع. 1998. ص. 
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الحديث. فلم نجدهم على قدر واحد في التفصيل في هذه الثنائية. والبحث 
في ملامح وعي للفكر العربي القديم بهاء على نحو ما ألفيناه عند ابن خلدون, 
وما قد نلفيه عند من سبقه من النحاة واللغويين. ولم نجدهم في مؤلّفتاهم 
التي نظرنا فيها سوى مجتهدين في رض المعارف اللسانية الغربية إلى جانب 
المعارق» المانية العربية ليس :إل باشتقناع عد منديم, كما هو“ شان غبد 
الرحمن الحاج صالح عندما راح يقارن بين ثنائية اللسان والكلام السوسيرية 
وثنائية الوضع واستعمال العربية فانتهي إلى القول بأن النظرية العربية أعمق 
وأوسع بكتيردمن تظريه موشير وله كياد أرجو أن يصلح لنا تصوره ليكون 
منطلقا للنظرية التي نروم» لاسيما وقد زعم أن التمييز بين اللغة واستعمالها 
من قبل النحاة العرب يعد أساس النظرية اللسانية التي بنيت عليها علوم 
العربية. لكننا سرعان ما أدركنا أن هذه الثنائية العربية التي بنى عليها عبد 
الرحمن الحاج صالح كل أبواب كتاب الخطاب والتخاطب لا تصلح للتعبير عن 
ثنائية اللسان والكلام. ولا تمكننا من تحقيق الغاية التي نصبو إليها. وهي 
تصنيف علوم العربية وهي الاجتهاد في توحيدها. 

ولئن كنا لا نجد فى المقارنة التى عقدها الحاج صالح بين الثنائية العربية 
والثنائية السوسيرية ما يعيننا في مسعاناء فإننا في المقابل من ذلك تُعنى 
كثيرا بالإشارة التي ألمح بها إلى أهمية مفهوم الموضع (أو الموقع حسب 
الاصطلاح السوسيري الجديد « 00516107 ») في التركيبيات العربية. إذ كنب 
يقولء في سياق تعريفه بأحد طرفي الثنائية التي أسس لهاء وهو الوضع: 
«ولهذه الكلمة ومشتقاتها معنى آخر. لا جعل اللفظ المعين لمعنى. بل جعل 
الكلام على صورة معينة وكيب معين. وهو من معاني وضع أيضا كما سنراه. 
وذلك في قوله: "لأنك إنما تسألهم على ما وضع عليه المتكلم كلامه". فهذا ما 
يأتي في الحدود النحوية فهو الوضع النحوي, أي التركيب الذي اختاره المتكلم 
بالتبونة لكلافه يناع علن: قرفن لف -ولهذا المفيوة الاجر أعمية كبيرة ذا 
وللوضع بهذا المعنى مشتقات تقوم بدور عظيم في النحو العربي ولاسيما في 
زمان سيبويه ومنها كلمة موضع وسنرى أن الجانب التركيبي للغة عند العرب 
كله مبني على الوضع »”2. 


*- عبد الرحمن الحاج صالح. الخطاب والتخاطب. ص. 23. 
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إن إشارة الحاج صالح إلى الوضع النحوي (أو الموقع التركيبي 
« علاوأ»3/ا5 0510م » بتعبير سيمون بوكي) إشارة مهمة جداء لاسيما 
وأنها تنسجم كل الانسجام مع التصور السوسيري الأصيل الذي يُنزل الفرد 
المتكلم :منزلتة الطبيعية من النظرية. اللسائية. :من خلال التوكيد. عل أن 
الوضع النحوي. أي التركيب. هو من اختيار المتكلم. وأنه يختاره بناء على 
غرض له. لأجل ذلك. سنخصص الفصل الأول من هذا الباب للنظر في جدوى 
المقارنة الت فقد ها غك الرحهى الشاى صالخ :وى كنائية الوضي وامتتعمال 
العربية وثنائية اللسان والكلام السوسيرية. ونرجئ الحديث عن مفهوم 
الموضع (أو الموقع التركيبي) عندما نأتي إلى تصنيف علامات اللسان العربي 
وكلتجه وعنيها ناي" إلى 'أفمية تسيالة الأعبانين الأذية: المتصلة يمويالة 
اختيار المتكلم لتركيب معين بناء على غرض له. 

لكن الوعي في الثقافة اللسانية العربية بمقابلةٍ بين اللسان والكلام لا 
يعني بالضرورة إنزال هذه المقابلة منزلة الثنائية النظرية التي يستفاد منها 
للنظر في جملة من المسائل. إذ إن فعل ذلك يقتضي التمييز بين المسائل 
المرتبطة باللسان والمعارف المتصلة به. وبين المسائل المرتبطة بالكلام 
والفغارف المتصلة رف #القول فقلة إن اللساق تسق من العلافات :وهويفن هده 
الناحة خليق:دآن تدرش وراسة سيميائية. وكالقول إن الكلام هو الاستعفال 
الفردي لنسق العلامات اللسانية وهو خليق من هذه الناحية بان يدرس دراسة 
تركيبية أو أسلوبية. ولأن الباحثون المحدثون كانوا مدركين للأهمية النظرية 
لتثافية اللساة و اكلام السوسيرية'فاننا 'ستخصدن هذا التميية: للنظر فى 
تمثل عدد من هؤلاء الباحثين لهذه الثنائية. وسعي بعضهم للتعزف على 
ثنائية شبيهة بها في تراثنا اللغوي. 


ثنائية اللسان والكلام من منظور عبد الرحمن الحاج صالح 

وجد عبد الرحمن الحاج صالح أصولا نظرية في النحو العربي تؤسس 
لثنائية شبيهة بالثنائية التي اسس لها دو سوسير. وهي ثناتية اللسان والكلام 
التى خصصنا لها البابين السابقين. فكتب يقول منذ الصفحات الأولى من 
كتابه «الخطاب والتخاطب». الصادر عام 2012,. قائلا: «إن هذا الاحتياج 
الشديد الذي تتصف به البلاغة. وعلم المعاني خاصة, إلى مفاهيم النحو يقابله 
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الفارق الصارم القائم بينهما في الهدف وهو عدم اهتمام البلاغة بالصيغ 
كصيغ. فاختيار المتكلم لبعضها وتركه لبعضها في كل حالة خطابية لغرض 
معيّن هو الذي يهم البلاغيين. واتحاد النحو والبلاغة في الاهتمام بالتراكيب, 
وخاصة في تنوعها بالنسبة للمعنى الواحد. قد اثبته النحويون في إطار 
مقابلتهم بين اللغة والكلام أي بين اللغة واستعمالهاء وهي أساس نظريتهم 
اللسانية التي بُنيت عليها علوم العربية. فهي من وضع النحاة الأولين مثل 
الخليل وسيبويه. واشتهرت هذه المقابلة بعدهم باصطلاح خاص هو الوضع 
والاستعمال وذلك ابتداء من الزجاجي في القرن الرابع. ولئن كان هذا هو 
الأساس الذي بنى عليه دي سوسير مقابلته بين ©داع308١‏ و6اه,دم فإن النظرية 
العربية هي أعمق وأوسع بكثير من نظرية العالم السويسري كما سنراه 
انضا»”"”. 


ولق كبازعتك: قراءثنا لهذا التمن: اتقيجا ابعوانهاء لدسيها وقد وجدناة يق 
أن اللفويين الغرب أمدوا تظريتهم اللسافية الف «يتييت ليها غلوم الغربية 
في إطار التمييز بين اللسان (اللغة) واستعمالهاء أى الكلام. ولقد كدنا ننصرف 
إلى أعمال أخرى. وإلى كل الاستنتاجات التي نطمح إلى التحقق منها لولا أننا 
رحنا نتحرى مصطلح الوضع الذي استند إليه في هذه المقابلة ودلالته التي 
استعان بها في هذا الكتاب. من أجل الزعم بأن النظرية العربية أعمق وأوسع 
بكثير من نظرية العالم السويسري. وليس لنا بأن نتحرى سلامة هذا الاعتقاد 
الذئ يتخ على :طرق واحد فين المفاضلة المقارنة: إذ يقتصر الحاح ضالع من 
فكر دو موسين علي كتاق المكاهرزات قي اللنقانيات العامة في طيعقه 
الخامسة الصادرة عام 1955. على الرغم من أن تحريره لكتابه (2012) متأخر 
بأكثر من عقود أربعة على صدور الطبعتين النقديتين لكتاب المحاضرات في 
اللسانيات العابة للقت أخرههها' تبات :قو مورو:5 0967 ورودلف" انقار 
(1968).: ومتأخر بعقد كامل على صدور كتابات دو سوسير في اللسانيات 
العامة (2002). : 


وليس ضمن مجموع المؤلفات الغربية التي استعان بها الأستاذ عبد 
الرحمن الحاج صالح ما يوحي بعلمه بما حُقّق من مخطوطات دو سوسير 
ونشن ففى اكدن بببعوف فق أحال: الكيم :من الموسيريين"القدامي كايميل 


*”- عبد الرحمن الحاج صالح. الخطاب والتخاطب. فى نظرية الوضع والاستعمال العربية الجزائن 
المؤسسة الوطنية للفنون المطبعية. 2012. صص. 12-11. 
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بنفنست, ولويس برييطوء وأنطوان كيليولي. ومن السوسيريين الجدد كفرانسوا 
راستييء بما ألف خارج دائرة السوسيرية الجديدة. على الرغم من أنه المح إلى 
مخطوطات دو سوسير إذ كتب يقول: «واهم فرق يوجد بين سوسير والعلماء 
العرب يكمن في الرؤية إلى الأساس الذي بني عليه وضع اللغة. فالنظرية 
السوسيرية تؤكد على الجانب التبايني لأدلة اللغة كما قلناء وألح دو سوسير 
على ذلك بحيث وصل إلى أن يقول: "لا توجد في اللغة إلا الاختلافات" على أن 
ما جاء به دو سوسير وما وصل إلينا مما تركه مخطوطا يدل على اهتمامه 
بالجوانب الأخرى. ثم إن مقياس التباين بالصفات الذاتية يصلح وخاصة. كما 
مرّبناء لنظام الأصوات وهذا سر نجاح الفونولوجيا فيما أنتجه أتباع دو سوسير 
وحلقة براغ»””. فلا نعلم إلى ما رام إليه الحاج صالح مما وصله مما ترك دو 
سوسير من مخطوط. 


إن القول بأن ثنائية اللسان والكلام التي أسس لها دو سوسير تستند عنده 
إلى ثنائية الوضع والاستعمال يحتاج إلى تحقيق وتدقيقء ومن حظنا أن 
الأستاذ الحاج صالح أفرد صفحات من الفصل الأول من الباب السادس من 
الكتاب لتعريفنا بقراءته للسانيات دو سوسير. فقد أودع فيها جملة من 
المسائل المتصلة بالثنائية. كمفهوم اللسان. والكلام. والعلامة. والوضع. 
والإحالة.ء والمحور التركيبي. والمحور الاستبدالي. والقياس. والجملة, 
والبنية””. وهي كلها مناهيم :لفيدها عي الرعهن؟الخاء ضاك: الى دو ربو شير 
من طريق كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. وإن مما لا شك فيك أن 
العاف الماع جاله كاق مهي | لان الفرقدي ومعيطا بالمفاتلالمفصاة 
باللسانيات العامة. فقد نال عن رسالته الفرنسية. غ6 66قة غناو #ذأناعدنا » 
« ©|86076]3 عناو]دأناع0ذاء درجة الدكتوراه في اللسانيات. عام 1979. من 
جامعة السوربون. لكن الراجح عندنا أن عنايته باللسانيات العربية واجتهاده 
في تطوير ما اصطلح عليه بالنظرية الخليلية الحديثة حالا دون عنايته بالفكر 
السؤسرى العناية المفيفك لاحل ذللقه اتصية: النظكفن؟ المبائل» اللساقية 
الفى نما لحرا :ف بهذ | القض هف كفانة! السالقك الذكن. لاسيها ها اتضل :مقي 
بثنائية الوضع والاستعمال العربية التي يرى أنها أعمق من ثنائية اللسان 
والكلام السوسيرية وأوسع. 


**- المرجع السابق. ص. 202. 
**- المرجع السابق. صص. 208-201. 
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مفهوم الوضع في اللسانيات العربية من منظور الحاج صالح 

افتتح الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح الفصل الذي يعنينا بالقول: «إن 
وضع اللغة كما وصفناه يشبه إلى حد بعيد ما يسمّيه دي سوسير باللغة 
«عناعم3ا» وهو يحدّدها بأنها نظام من الأدلة «دعمعأد عل عمرغؤدلزد » 
جميع عناصره متضامنة (أي متوقفة. بعضها على بعض في الوجود) حيث 
تكون قيمة الواحد منها نتيجة تواجد العناصر الأخرى فى نفس الوقت»””. ولا 
يمكننا أن نفهم حقيقة المقارنة التي يقيمها الحاج صالح بين مفهوم الوضع 
العربى ومفهوم اللسان السوسيرى إلا إذا عدنا إلى الصفحات الأولى من الباب 
الأول التي وصف فيها مفهوم, الوضة وراح يبحث في نشأته عند النحاة وعلوم 
الأصول. لكننا نود قبل ذلك أن نشير إلى أننا نستعمل مصطلح اللسان بدل 
مصطلح اللغة الذى يستعمله الحاج صالح. ومصطلح العلامة بدل مصطلح 
الدليل. ومصطلح النسق بدل مصطلح النظامء. فاللسان. عندناء وهى الترجمة 
التي نرتضيها لنصوص دو سوسير. نسقّ من العلامات. 


والظاهر عندنا أن الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح لم يهتدي إلى 
الأزذواج اللفوق "للق 'تمفقيه:لفظة الوضى ففوله» دوف اللفة» -يحتمل 
معنيان. فأما المعنى الأول فهو المعنى الذي يندرج ضمن ثنائية الوضع 
اللساني /التحوّل اللساني. أو ثنائية الآنية والتاريخية السوسيرية. وأما المعنى 
الثاني فهو المعنى الذي يندرج ضمن ثنائية الإبداع والاحتذاء. وهو المعنى 
الذي يستخلص منه معنى آخر. الدال عليه مصطلح المواضعة. يقول الحاج 
صالح: «سبق أن قلنا بأن مفهوم الوضع الفلسفي الذي استعمله المتكلمون 
والفلاسقة متضمق -ففنى : الاثفاق والضمي ايين أقراد الجاميعة الناظفة يلعة 
من اللغات. ولا يوجد مثل هذا عند سيبويه إلا أن هذا التصور الفلسفي مع 
مفهوم الوضع يقتضيان معاء كما قلناء معنى التأسيس على مستوى المجتمع 
ولمصلحته. لأن التأسيس هو معنى قديم في استعمال العرب للفظة الوضع. 
فقد وردت في القرآن الكريم بهذا المعنى. قال سبحانه وتعالى: «إِنّ أَوّلَ بَيْتِ 
وْضِعَ لِلئَاسٍ لَلَّذِي بِبَكَةَ4 [آل عموان. 96]. وجاء المتكلمون والفلاسفة منذ 


- المرجع نفسه. ص. 201. 
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نهاية القرن الثالث فشيعوا لفظة المواضعة ولفظة تواضع للدلالة على هذا 
الاتفاق اللغوي الجماعي غير الشعوري وما يقوم مقامه على مستوى المجتمع 
مبررين بذلك التفاعل الذي يتصف به الوضع الجماعي. ولم يستعمل هذان 
اللفظان قبلهم في غالب الظن إلا أن مفهوم الوضع الجماعي (للانتفاع به) 
كانت تدل عليه لفظة الاصطلاح وقد استعملها الجاحظ فى كتابه البيان (كما 
سبق أن قلنا) ولم يستعمل مشتقات وضع لهذا المدلول»"”. 

وكان الحاج صالح قبل ذلك اجتهد في بيان تداول مفهوم الوضع في 
الثقافة اللسانية العربية بدءا بسيبويه. فكتب يقول: «إن لفظة الوضع كمصدر 
لفعل وضع ايضع قديمة في كلام العرب. ووردت في كتاب سيبويه بمعناها 
الأصلي في العربية إذ لم ترد كمصطلح من مصطلحات النحو إلا أن تطبيقها 
على ألفاظ العربية كان جاريا عند أقدم النحاة وهو المنطلق الحقيقي لتطورها 
وتخصصها على أيدي نحاة القرن الرابط كمصطلح لغوي معين»*”. ثم قال بعد 
أن استدعى عددا من الأمثلة التى استعمل فيها سيبويه لفظة وضع: «كل هذا 
يبين ان سيبويه قد استعمل بالفعلء. كما مر بناء فعل "وضع" في الميدان 
اللغوي وجعل معناه الأصلي الذي هو "تخصيص الشيء للشيء" ينطبق على 
تخصيص اللفظ لمعنى»”. 

لقد اجتهد الأستاذ الحاج صالح في التقريب بين ثنائية (الوضع 
والاستعمال) العربية وثنائية (اللسان والكلام) السوسيرية. إذ كتب يقول: «إن 
وضع اللغة كما وصفناه يشبه إلى حد بعيد ما يسمّيه دي سوسير باللغة 
(عناع130)». لكنه وقع - في اعتقادنا - في شراك الازدواج اللغوي الذي ألمحنا 
إليه. والظاهر عندنا أنه لم يُمِيّرْ بين مفهوم الوضع « عنا308ا 06 :6:2 » الذي 
الذي هو الابتكار الذي يؤول إلى المواضعة. فأما المفهوم الأول فهو مفهوم 
مرتبط باللسان من حيث هو نسق من العلامات قائم في مكان وزمان 
معلومين. واما المفهوم الثاني فهو متربط أوَلا بالفرد المتكلم من حيث هو فرد 


تت تنقسة: أض. 25 
"د انفسةض :21 
الفسة) أضن :221 
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مبدع. ثم يصير إلى المجموعة اللسانية التي ينتمي إليها هذا الفرد من حيث 
كونها مصدر المواضعة. 

لقد أنشأ عبد الرحمن الحاج صالح ثنائية جديدة ليبرّر. فى اعتقادنا. سبب 
تفوق ثنائية الوضع والاستعمال العربية على ثنائية اللسان والكلام السوسيرية, 
هي ثنائية اللسان بوصفه وضعا والاستعمال أي الكلام بوصفه حدثاء مستعينا 
بتحليل سيبويه للفعل. ونقرأ في كتاب سيبويه قوله: «اعلم أن الفعل ... إنما 
يذكر ليدل على الحدث.... [و] فيه بيان ما مضى وما لم يمض منه كما أن فيه 
استدلالا على وقع الحدث... إذا قال: ذهب أو قعد فقد علم أن للحدث مكانا 
وإن لم يذكره كما علم أنه كان له ذهاب». ثم أردف القول مفسرا: «فالفعل 
الذي هو من أهم أركان الكلام يدل على الحدث وكل حدث يحصل بالضرورة 
في زمان ومكان معينان. وأما الكلام كاسم مصدر لفعل تكلم فهو حدث. فلا بد 
أن ككون لد زمان: وفكان معينان: دوو | «يفترق الكلدم “كففل :و تحدك عن 
الجهاز الذى يستعمله المتكلم وهو اللغة إذ هو أداة لتبليغ الأغراض وبما أنها 
نظام من الأدلة المتواضع عليها لا ترا لذاتها بل للانتفاع بها كأداة تبليغ فهي 
كيان مجرد لعموم استعمالها ولعدم اختصاص كل عنصر فيها كأسماء الأجناس 
والفعال وحروف المعاني فهي صالحة للاستعمال في كل مناسبة وفي أي 
وقت. ولا يختص استعمالها بكلام قد يتكلم به أو سيتكلم به شخص معين 
فى ظروف معينة. فالكلام حدث والأحداث هى أشياء جزئية تدرك بحاسة 
السمق كاضواك فلكل: حدك خصوصية. آما: اللفة قوى مق الكليات لأنها قير 
مفركة بالسمة ترضع كا أرا:البمتك يفا ول هن أذاة ديرام لل سمال فى 
كل الأوقات وكل الظروف»2. | 1 


تحقيق مفهومي الوضع والمواضعة في لسانيات دو سوسير 

إنَ أغلب الظن عندنا أن عبد الرحمن الحاج صالح اطلع في كتاب 
المحاضرات في اللسانيات العامة على مصطلح «عنا308ا 06 6126 ». وهو 
المصطلح الذي يراد القول منه بأن اللسان يتصف في زمان ومكان معلومين 
بوضع خاص. والوضع بهذا المعنى هيئة الشيء التي يكون عليهاء وإلا ما كان 
أقدم - في اعتقادنا - على القول بأن ثنائية الوضع والاستعمال هي الأساس 


'- نفسه. ص. 43. 
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الذي بنى عليه دو سوسير مقابلته بين « عنا1308» و« 3:016م». وإن الذي 
يدعونا إلى القول بذلك قوله: «أما فضل سوسير في غير هذا فجدير بالثناء لأنه 
أل من بنّه في أوروبا على أن اللغة كوضع ونظام غير الكلام الذي هو 
استعفال الها .وتكلا.. العافين. خصوصياته. ٠‏ فيذا: لم ريفكر “فيه «اللعونون 
التاريخيون إلا القليل منهم. وقد بين لأول مرة أيضا أن للغة محورين: 
التركيبي وهو توالي عناصر الكلام واستبدالي». 

وإن نحن عدنا إلى الفصل الذي تناول فيه كتاب المحاضرات في 
اللسائيات: القامة ثنانية” العلاقات: التركيبية. والغلاقات" التزايظية. لالفينام 
يفتتحه بالقول: «كل شىء. فى وضع لسانى ماء قائم على العلاقات»*2. ولذلك 
فإن مفهوم الوضع لا يبرز. في كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. مؤسسا 
لثنائية اللسان والكلام. كما يعتقد الحاج صالح, بل يبرز مقترنا بثنائية الآنية 
والتاريخية. إذ «ليس ثمة من مجتمع لا يتعزف. أو تعّف على لسانه إلا 
بوصفه نتاجا موروثا عن الأجيال السابقة. وليس له إلا أن يفعل ذلك. ولأجل 
ذلك. فإن مسألة أصل اللغة « 1809396 » لا تتسم بالأهمية التى تعزى إليهاء 
بل إنها مسألة ما كانت لتطرح. إذ إن موضوع اللسانيات الوحيد هي الحياة 
الطبيعية والمضطردة للسانٍ موجود سلفاء وإن كل وضع لساني هو دائما نتاج 
عوامل تاريخية. وإن هذه العوامل هي التي تفشر لماذا تتصف العلامة 
بالثبات. أي أنها تقاوم كل نزوع للتغيير الاعتباطي»**. 

ثم إنّ الذي يدعوناء كما قلنا. إلى الزعم بأن الأستاذ عبد الرحمن الحاج 
صالح لم يكن. في كتابه «الخطاب والتخاطب». قارئًا متفحصا لكتاب 
الفحاضيرات فى اللساقاف العامة فاتساق إل المفازاة يتن 'تناقية : الوقيه 
والاستعمال: العربية 'وكتائية" اللسان. والكلام. السوسيريةة فلم ,يتخرئ..دلالة 
مصطلح الوضع على النحو التي هي عليه في كتاب المحاضرات في اللسانيات 
القاقة. إذ تقراً فيه «إن. أول أمر يلقت الانكياه عند دراسية وقائع اللسان .هو كون 
تعاقب هذه الوقائع عبر الزمن لا وجود له عند الفرد المتكلم: لأنه أمام وضع. 
ولذلك فإن اللغوي الذي يروم فهم هذا الوضع عليه أن يضرب صفحا عن كل 


**- عبد الرحمن الحاج صالح الخطاب والتخاطب. ص. 203. 
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الذي أنتج هذا الوضع فيتغاضى عن الدياكرونية إذ لا يمكنه الولوج إلى وعي 
الأفراد المتكلمين إلا إذا ألغى الماضي»"”. ١‏ 

وليس الوضع إذن في كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة سوى 
خصيصة من خصائص اللسان الآنية. إلى جانب خصيصة كونه نسقا من 
العلامات التى أشار إليها الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح, فقد جاء فى كتاب 
المحاضرات القول على لسان دو سوسير: «وحرصا منا على التوكيد على هذه 
المقابلة. وعلى هذا التلاقي بين نمطين من الظواهر المتعلقة بالموضوع 
تكنيةه نفس (امتهفاا: :مع طلسن اللينا نياف الكقرة واللساقياكت الدناكوونية 
فكل ' ما اتصسل . بالمظهر - القايث ٠‏ -36و هه »> لعلمنا: هو آنن 
« 561010106 لإ5 ». وكل ما اتصل منه بالتحؤّلات هو دياكروني. وعليه. فإن 
الأنية تدل على وضع اللسانء وتدل الدياكرونية على مرحلة من مراحل 
تحؤله»””. 


وليس مفهوم «وضع اللسان»»: أو الوضع اللساني» أي بمعنى هيئته التي 
موبهليها ,ف زماق. ومكاق معاومتن» معيوم ماخر في لاز فكر دو متوسير” 
ولأ يعو ثارية :قذ وله إلى التروين القن ألقاها دو اسوسير بين عام 1907 
و61 والتى تمكهن غنها كتاب: المخاضرات فى اللسانياك العامة بل يعود 
إلى بدايات القرن التاسع عشر. إذ كتب في كتابه «في جوهري اللغة»: «إن 
وجود صوت ما في لسان ما هو الشيء الذي يمكن تصوره وصفة العنصر 
البسيط في بنية هذا اللسان, بيد إنه من اليسير البرهنة على أن وجود مثل 
هذا القروح لذ يكسيق قومة 4" ال مين خلال مقارائقه؟ بالأصواقه الأشرس 
الموجودة فى اللسان ذاته. وإنا ههنا إزاء التطبيق الأوّل والبسيط لمبدأ عام لا 
يمكن الأقتراض عليه هو ميدأ 'الأشتلافاض. أو القدم. الخلافية أو الكميات 
السلبية والنسبية: التي منها ينشأ الؤضع اللساني» 

إن أحسن التشبيهات التي تقرّبنا من مفهوم الوضع وأيسرها فهما لهو 
القضبية: الذي أقامة :دو سوسير ين اللسان ولعبة الشتطري» فاإذا كانت .هذه 
اللعبة سلسلة من الحركات التي يقيمها اللاعبان. فإن كل حركة تؤدي إلى 
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إحلال وضع قائم. وليس من المهم. في نظر دو سوسير. من أجل فهم هذا 
الوضع. استدعاء سلسلة الحركات السابقة التي أدت إلى أوضاع متوالية إذ «إن 
الميزة الخاصة لكل موقع من مواقع القطع في لعبة الشطرنج هي تحزّرها مما 
ينها هن المواقى: أى: افيا مخدالنة كماما عم اسلف زليين الذي نانع قل 
اللعبة منذ بدايتها بأوفر حظا في فهمها من الذي حل لتوه. ولن يلجأ أحدهما 
في وصف مواقع القطع الحالية إلى ما كان منها سلفا». 

ثم إِنَ هذا التشبيه. فضلا عن إبرازه للسان بوضعه وضعا قائما. في كل 
مرحلة من مراحل تحولاته عبر الزمن. وإمكانية الاستقلال بدراسته بمعزل عن 
دراسة الأوضاع السابقة. يبرز كذلك طبيعة العناصر. أو الوحداتء التى يتألّف 
منيا:اللسان وصفه :وفيعا قاتماء 1ل لتم كان مخالقا لمق الفسا ذل عهاا هن 
الملكة. والبيدق. والفيل؛ والجندي. خارج إطار لعبة الشطرنج. فإن البحث فيما 
يؤسس للعناصر التي يتألف منها اللسان. وعما هي عليه في ذاتهاء أمر لا معنى 
له. لأن القطع هذه لا قيمة لها إلا بالتقابل الذي تقيمه فيما بينهاء بموجب 
مواضعاقف رهد .ولك لمتكم المواة الف يالك منها" اللمنان هؤاة مصيرة: 
تُحدث بتغيرها تحولا حتميا في شروط اللعبة. فإن السعي إلى استكشاف 
طبيعة هذه المواد لن يكون ضرورياء ولن تكون لنا حاجة في التفكير فيه: 
ويصبح حينئذ هذا السعي مجرد سعي غير مجد. إن فهم التحوّل الذي يحدث 
لمختلف القطع عبر الزمن منوط به تحليل هذه القطع في ذاتها. وإننا لا نريد 
تقرير هذه القاعدة بقدر ما نريد التوكيد على أن ثمة. في كل مرحلة زمنية, 
تقابلات. وقيما نسبية (والتي هي في حقيقة أمرها نتيجة المواضعة. حتى 
وإن استندت قبل ذلك إلى إمكانية تقابل كل عنصرين من خلال منح كل واحد 
منهما قيمة خاصة)»”. 

وإنْنا من ههنا نفهم العلاقة الجدلية. في نظر دو سوسير. بين الوضع 
والمواضعة. ولئن كان التدرج يحصلء عند النحاة العرب القدامى. في نظر عبد 
الرحمن الحاج صالح. من الوضع بمفهوم الإبداع الأول إلى المواضعة؛ فإن 
العلاقة القائمة نين العتاصر المؤيسة للوحدات المكؤنة للوضع: بمعنى! الهيثة 
التي هي عليها اللسان في زمان ومكان معلومين. علاقة قائمة. في نظر دو 
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سوسيرء نتيجة المواضعة بين أفراد المجتمع. الذي لا يمكن لأي فرد من 
افراده أن يحدث (اأي أن يضع مفردة جديدة) إلا إذا اجاز المجتمع ذلك. وإن 
دو وسو إدجتول ماق لوقع اللفناتي لد لبور لقوق لذ موصوها ‏ محورة 
وحيدا هو العلاقة القائمة بين الأشكال والأفكار التي تنطوي عليها. ومن الخطأ 
الاعتقاد بأنه يبرز موضوعا محوريا ثانياء بأن يبرز الأفكار في ذاتها مثلاء أو 
الأشكالء أو الأصوات التي تتألف منها الأشكال»””. من شأنه أن ينتهنا إلى أن 
الوضع اللساني يؤول دائما إلى إحداث نسق من العلامات. 


إنَ اجتهاد عبد الرحمن الحاج صالح في البحث عن ثنائية شبيهة بثنائية 
اللسان والكلام السوسيرية لم يفلح إذ لم ينتبه - في اعتقادنا - إلى الازدواج 
اللغوي الذي تتصف به لفظة الوضع. وإنا علينا أن نسلك إذن سبيلا آخر, 
نتحرى منها الوعي الذي وجدناء عند ابن خلدون, بين اللسان والكلام. ولقد 
وجد الباحث نوزاد حسن احمد هو الأخر في كتاب سيبويه من القرائن ما يدل 
على وعي دو سوسير بثناتية اللسان والكلام» فقد أورد في دراسته التي 
خضصها لمنهج سيبويه الوصفي جملة من الأقوال التي تشفع لذلك. فكتب 
يقول: «يميز علم اللغة الوصفي في منهجه بين اللغة والكلام. فإذا كانت اللغة 
مظهرا اجتماعياء فإن الكلام عمل فردي مقصود. فاللغة تكسب وجودها الفعلي 
من خلال الكلام الذي هو نشاط يجري على شروط اللغة. والاتجاه الذي 
اهتدي به سيبويه إلى دراسة اللغة. هو ان اللغة يبرز وجودها من خلال 
الاستعمال. أي التداول الفعلي لهاء ويتضح من العبارات التي يستعملها في 
كتابه تحديد هذه الخصيصة: يقول: "المعارف الغالبة أكثر في الكلام وهم لها 
أكثر استعمالا". وقوله: "ومن كلامهم أن يجري الشيء على ما لا يستعمل في 
كلامهم". وقوله: "ولا يستعمل. في الكلام". وقوله: "وإن كانوا لم يستعملوا في 
كلاميم ذلك">*..ولتن انقيىالباضة: إلن ١‏ القول» متحدثا عن سيبويه بأن 
«منهجه الوصفي كان يحتم عليه دراسة اللغة من خلال الكلام, إيمانا منه بأن 
الكلام هو النشاط البيّن للغة. وقد قرن الكلام بالنظام واهتدى إلى النظام عن 
طريق تلمس العلاقات الداخلية التي تربط أعضاء الجملة الواحدة. وتحليل 


”*- المرجع نفسه. ص. 245. 


2 نوزاد حسن أحمد. المنهج الوصفى فى كتاب سيبويه. بنغازى. منشورات جامعة قان يونس» الطبعة 
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عناصر الجملة الواحدة من جانبها الشكلى والوظيفى». فإن القرائن النصية 
التي استشهد بها لا تبرز - في نظرنا - طبيعة وعي سيبويه بالعلاقة الجدلية 
القائمة بين اللسان والكلامء بل اكتفى بإيراد ما نعتقد أنه ينضوى في دائرة 
المواضعة. 

إنَّ البحث عن قرائن نصية في التراث العربي لثنائية شبيهة بثنائية 
اللسان والكلام السوسيرية ضرب من الوهم, إذ إن الاعتقاد في ذلك يستلزم 
الاعتقاد بأن النحاة القدامى كانوا يتمثلون اللسان نسقا من العلامات. ونسقا 
من القيم الخلافية. على نحو ما كان دو سوسير يؤسس له. والظاهر أن لغويينا 


**- المرجع نفسه. ص. 43. 
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1410 


قيل إن دو سوسير كان يمزّةٍ 
مسودّاته؟ 


لمتتكة كتاب المخاضزاك"فى اللسنانيات العامة المتسوب إلى خردينائد 
دو سوسير. بعد ترجمته إلى اللسان العربي في ثمانينيات القرن الماضي, 
موضوعا للنقد والتمحيص.ء إلا لماماء على الرغم من بداية تداول عدد من 
مخطوطات دو سوسير التي أخرج جملة منها روبار غودال في النصف الثاني 
من الخمسينيات. ونشرٍ طبعتي تيليو دو مورو رودلف أنغلر النقديتين لكتاب 
المحاضرات في اللسانيات العامة في النصف الثاني من الستينيات. وتناقلٍ 
عدد من" كراسات. الطلبة 'بداية .من - التسعينيات. .وعلئ: الرغم. :من أن 
الفيلولوجيات السوسيرية كانت قد خطت خطوات كبيرة في سبيل فهم فكر دو 
سوسير الأصيل وتمييزه عن اجتهادات شارل بالي وألبير سشهاي. ناشري 
كتاف المتاضراف فى اللسانناك الفامقة إلا أن فصومن +ذو سوسس وكرانات 
طلبته لم تحل دون تعلق الباحث العربي بكتاب المحاضرات الذي بات 
الأورغانون الأول الذي يلجأ إليه في أدبيات اللسانيات العربية الحديثة من 
أجل فهم الأصول الأولى للسانيات. بل إن الاختلاف الكبير الذي اكتنف 
ترجماته العربية الخمس كان سببا آخر حال دون تشكل مجتمع لساني عربي 
متجانس. ولم يسهم في إنتاج لغة واصفة « 76631308386 » منسجمة لا 
تقبل الاشتراك اللفظي. متحررة قدر الإمكان من الاقتراض اللفظي. 

ولم تتخذ إذن. فيما نعلم. مضامين كتاب المحاضرات في اللسانيات 
العامة. من حيث مقارنتها بالنصوص المخطوطة التي ألّف انطلاقا منها. إلا في 
السنوات القليلة الأخيرة. لكن التوطئة « 6536م » التي قدّم بها شارل بالي 
وألبير سشهاي لكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة لم تنل عناية 
الباحثين بعد. على الرغم من الإشارات المهمة التي تحتوي عليهاء بل إن 
ترجمة يوسف غازي ومجيد النصر. وترجمة صالح القرمادي ومحمد الشاوش 
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ومحمد عجينة, تنازلتا تماما عن ترجمة التوطئة. على الرغم من أنها جزء مهم 
من الكتاب, وعتبته الأولى. 

ولما كانت توطئة شارل بالى وألبير سشهاى عتبة الكتاب الذى ألّفاه 
استنادا إلى كراسات طلبة دو سوسير ونسباه إليه. وتبيّن أن بين الكتاب 
وأصوله اختلافات جمة. كان الأحرى أن يوقف عند هذه التوطئة للنظر فيها 
بوصفها وثيقة مهمة من الوثائق التي يلجأ إليها من أجل فهم طبيعة تأليف 
كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. وتمثل بداية تشكل التلقي الغربي 
الأول لفكر دو سوسير. وإذا كان الماجحقوق. العرب المتمفلون بمتائل اللشانيات 
ملزمين اليوم» ةن أي وقت مضى. بضرورة ؛ إعادة النظر عن كثب في اللغة 
الواصفة التي اشتركوا في صياغتها من أجل نقل فكر دو سوسير إلى اللسان 
العربي. فإنهم ملزمين أيضا بتفحص هذه التوطئة وسائر الوثائق الأخرى التي 
باتت في متناول الباحثين المعاصرين من اجل فهم سديد لفكر دو سوسير 
اللسانى. والإقبال على نصوصه الجديدة بالنظر والتفحص. 

وإننا عندما نقرأ هذه التوطئة التي لا تكاد تتجاوز خمس صفحات نشعر 
بذلك التقدير الكبير الذى كان يكنه الطلبة لأستاذهم. وبالتآثير البليغ الذى 
أحدثه دو سوسير فى الفكر اللسانى. لكننا نطالع فى المقابل من ذلك ما يُشعر 
بالقلل. إذ يقر شارل بالي والبير سشهاي بعدم حضورهما شخصيا أي درس من 
الدروس التى ألقاها دو سوسير فى اللسانيات العامة ما بين 1907 و1911 
والتي منها استخرجا كتاب المحاضرات. ليقررا بعد ذلك أن دو سوسير كان 
يمزق تباعا كل مسوداته التي كان يحضر بها دروسه. فهل كان دو سوسير حقا 


هل كان دو سوسير - حقًا - يُمزق ملحوظاته؟ 

لمرقط اقرز وهار الى بوالبعر قافرا نوشيعي ان اموق تاها 
كل مسوداته التى كان يخط فيها يوميا مخطط درسه» سند يقوؤيه. فقد بات 
معلوما :ان :ذو سويدير لم يكن ستغني: عن عسؤداته. الني. كان يحضر بها 
دروسه. إذ إن عددا من الوثائق التي أصبحت في متناول الباحثين المعاصرين. 
سواء لك الفي تشبوها امن قبل :رياز غودال .وروذلف أتغلر: أو تلك آلقى عفر 
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عليها عام 1996 ونشرت عام 2002, يُصنّف الآن ضمن مجموعة الوثائق 
التحضيرية للمحاضرات في اللسانيات العامة. 

ولقد كان دنيال غمبارارا اجتهد. بمناسبة العدد الثامن والخمسين من 
مجلة كراسات فرديناند دو سوسير الذي نشر فيه عددا من هذه الوثائق 
اللتسجفييرية» ومسامين: كراساف: ‏ إيميل: كتستساق “للننة العامة الخالقة 
(1911-1910). في رد زعم شارل بالي وألبير سشهاي فكتب يقولء مؤرّخا 
لمراحل اكتشاف هذه الوثائق: «لقد كان دو سوسيرء كغيره من الأستاذة. يحضر 
لجل دروسه بملحوظات مكتوبة. وكان ألبير سشهاي قد استعان بعدد من هذه 
الملحوظات أثناء التحضير لكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة. وكان 
غودال قد تعرّف على ملحوظات أخرى ضمن المجموعة الأولى من مخطوطات 
دو سوسير التي أودعت بمكتبة جنيف العمومية والجامعية. ثم نشر رودلف 
أنغلر كل الملحوظات التي كانت معلومة حتى عام 1967 موزعة بحسب ترتيب 
فصول كتاب المحاضرات فى طبعته النقدية التى أخرجها عنه. ولقد عثر أنغلر 
أيضاء فى العام 1996. ضمن مجموعة مخطوطات دو سوسير الجديدة. على 
ملحوظات أخرى ونشرت عام 2002 ضمن كتابات دو سوسير في اللسانيات 
العامة. لكننى تمكنت من التعرّف على ملحوظات أخرىء أثناء قراءة 
لمخطوطات دو سوسير في شهر أبريل من عام 2005»*. 


وفضلا عن الآثار المخطوطة التي بات الباحثون يتوفرون عليها والتي 
تثبت بما لا يدع مجالا للشك بأن دو سوسير لم يكن بأي حال من الأحوال 
يستفتى عما كان يُحَضّر به دروسه فى اللسائيات العامة: إن ثمة شهادات تفتّد 
ما ذهب إليه شارل بالي وألبير سشهاي في مقدمة كتاب المحاضرات في 
اللاقنات العامة ند عتررف: السيةة ذو ينو ردقن العناية الف كا مزلييا 
زوجها لتحضير دروسه إلى درجة حالت دون عنايته ببحوثه الأخرى. فقد قالت 
في الرسالة الثى بعثت انها إلى أنطوان مايي في الخامس والعشرين من شهر 
مايو عام 3: «لقد أعطى جل وقته للتدريس وكان تحضيره للدروس 
يستغرقه إلى درجة لم يسعه نشر أبحاث شخصية أخرى». ثم إننا بتنا أكثر 
تمثلا للمنهج الذي كان دو سوسير ينحوه في كتابته العلمية. إذ لم يكن من 
الذين يتيسر عليهم الاستغناء عما كتبواء بل كان في المقابل من ذلك من 
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الذين لا يتحرجون من المحو. ويصرون في معاودة التعبير عن أفكارهم حتى 
تستقيم لهم فيرضون عنها. 

لقد كان تفكير دو سوسير في المسائل التي رام تلقينها لطلبته يتبلور. في 
اعتقاذنا: أثناء مرحلفيى اثنتين:مرعلة سيق الدرس. وأخرى أثناء الذرسن فأها 
المرحلة الأولى فالراجح أنه كان يضع خلالها مسوداته للتعبير عن الأفكار 
الرئيسة وضعا مؤقتاء ويفسر هذا الوضع المؤقت. في اعتقدناء طبيعة النصوص 
المنتجة إذ إنها في مجملها نصوص غير مكتملة. تتخللها الفراغات ويكثر فيها 
المحو. والظاهر أن المرحلة سرعان ما بدأت تنضج مع مرور الشهور. لاسيما في 
غضون السنة الجامعية الثالثة (1911-1910). ويتحوّل أسلوب الأستاذ 
المحاضر إلى أسلوب المؤلف الكاتب. على نحو ما ألمحت إليه كلوديا ميخيا. 
وأما المرحلة الثانية فهى المرحلة التى كان يختبر فيها أفكاره أمام طلبته. 
وهي المرحلة التي تكتسب فيها الأفكار وضعا يحسن فيه التبليغ عنهاء فتقيد 
تقييدا نهائيا في كراسات الطلبة. 

ومن الطبيعي إذن أن نجد في ما دوّنه طلبته عنه. في أثناء هذه 
السنوات. آثارا لمضامين هذه المسودّات. ولقد خضنا في هذه المسألة. في 
كتابنا «مسائل فى اللسانيات وعلم العلامات: قراءة في نصوص فردينائد دو 
سوسير الجديدة». الصادر عام 2021 عن المركز العربي للأبحاث ودراسة 
السياسات بقطر. وتمكنا هنالك من ربط الصلة بين كل ملحوظة من 
الملحوظات الجديدة. أي تلك التي عثر عليها عام 1996 وبين مضامين 
كرافاف الطلية: :ولقن فار نا - وتعلة ‏ كفن «القص (الأولن ضع الملحوظاة وهو 
النص الذي اصطلح المسققان على يميه «الظبيعة غير الماقنة اوداك 
اللسافية4 قينا أصيلة مي طاول جق وه د وموم الترس الراه” 28 تومير 
09 :مرخ ذرونين اللسانيات .العامة من السنة الجامعية الثانية” 19083- 
9- وذؤنه كل.من بوشارذي: :وغوتيي::وكتستنتان > في كراساتهم تدوينا 
يكاد يكون حرفياء وهي تلك التي استعان بها رودلف أنغلر في طبعته النقدية, 
أو تلك التي حققها أيسوكي كوماتسو ونشرهاء استنادا إلى.ما دونه كل البير 
رايدلنغر وشارل باتوا بشيء من التعديل. 

لكن ما نشره أيسوكي كوماتسو من كراسات يمتاز عما أثبته رودلف أنغلر 
في طبعته النقدية لكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة من نصوص 
سوسيرية بإمكانية استعادة السياق الذي ورد فيه هذا النص والغايات 
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التعليمية التي رام دو سوسير تحقيقها منه. ولعل الغاية من هذا النص تقرير 
قاعدة مهمة. تلك التي تقر بالأصل الاجتماعي للأنساق السيميولوجية. فقد 
دون رايدلنغر مباشرة قبل هذا النص. أي في سياقه النصي «ع“«ع]م»» 
المبامر عن دو موسر قوله: «إننا الآن مُحصّنون ضد بعض الأخطا. وأضتحنا 
ندرك, أحسن من أي وقت مضى. أن الحدث الاجتماعي هو وحده الكفيل 
بإبداع ما هو موجود في كل نسق سيميولوجي»”. 

ولما كبا خهبا'فن المفووعة الهف ان الوقاتة التشكبيرنة لاسرا 
فى اللسافات الكافنة فح كتارنا"الرثالق الذكره كاننا كتفي فيفا رين تومن 
مضامين النصوص القديمة وصفا موجزاء ليس القصد منه سوى توكيدا للغاية 
التي نروم في هذا المقال. وهي العدول عن إقرار شارل بالي وألبير سشهاي 
بان دو سوسير كان «يُمزق تباعا كل مسوداته التي كان يخط فيها يوميا مخطط 
درنية»,: وكشتهو صن علة الماحوظاف: حك المله و ظعي الأوليسن : ساهوفلة 
من السنة الجامعية الأولى 1907. وأخرى من السنة الجامعية الثانية (1908- 
09). 


الملحوظات التحضيرية القديمة 


صتّف سيمون بوكي ورودلف أنغلر. محققا كتابات دو سوسير في 
اللسانيات العامة المنشورة عام 2002. مسوّدات دو سوسير التي كان يحضر بها 
دروسه فى اللسانيات العامة التى ألقاها فى السنوات الجامعية الثلاث فى 
مجموعتين: فأما المجموعة الأولى من الوثائق فهي تلك التي أودعها أنغلر في 
طبعته النقدية التي أخرج منها الجزء الأول عام 1968. والجزء الثاني عام 
1 وأما المجموعة الثانية فتضم مجموع الملحوظات التي عثر عليها عام 
6 ونشرت عام 2 ضمن مجموع كتابات دو سوسير في اللسانيات 
العامة. 


وتتألف مجموعة النصوص الجديدة من الملحوظات من ثمانية نصوص 
قصار. وهي نصوص تنتمي كلهاء باستثناء النص الأخيرء إلى دائرة 
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السيميولوجيات. أي علم العلامات. منها ما له أثر في هذه النصوص بغير 
الصيغة التي عبر بها دو سوسير عن أفكاره. كما هو الشأن مثلا بالنسبة للنص 
الأل من هذه المجموعة. ومنها ما هو أكثر تقييدا في هذه الكراسات نسبة لما 
هو من تعبير دو سوسير كما هو الشأن مثلز بالسكة التصين: الرابق :والكامس. 
وهذه النصوص هى: 1) الطبيعة غير المادية لوحدات اللسانء. 2) عدم أهمية 
الوسيلة. 3) اللسان. 4) السيميولوجيات. 5) نسق العلامة والمجتمع. 6) 
القيخة والمععع 7 الأتفصال الجفراقي و8 العناذل ميق دكات عاطق 
بعيدة. وفضلا عن تعريفنا بهذه النصوص في كتابنا الذي ألمحنا إليه قبل 
قليل. فقد نقلناها أيضا إلى اللسان العربي. إلى جانب ما بات يعرف بنصوص 
دو سوسير الجديدة. وقدمنا لهذه الترجمة بفصول في الفيلولوجيات 
السوشيرية»* ْ 

وتتألف مجموعة النصوص القديمة من إحدى عشر ملحوظة. وهذا 
تفصيلها بحسب السنوات الجامعية الثلاث. وبيان أهم مضامينها والمسائل 
التي عني بها دو سوسير فيها: السنة الجامعية الأولى (ملحوظة واحدة: دلالة 
مصطلح- الصوقياف. -الماريهية: الستة: الجامعية الثائية:- وملخوظاك بكلاث؛ 
التنافياخاء ويتي الألستن السلتية)» التننة الجامعية الثالقة (ملحوظات سبع 
اللمتاتياق: الجعرافية: تحليل السليلة الصوقية: الفدونف الكيانات اعقياطية 
العلامة ومفهوم العنصر. ضورة التغيرات التي تطرأ على العلامات وثنائية 
الآتئة والعاريخية القيمة اللسانية): 


الملحوظة الأولى (1907): في تعريف الصوتيات التاريخية 

لا تحتوي النصوص التي نشرها بوكي وأنغلر من هذه السنة الجامعية 
الأولى إلا على ملحوظة واحدة. وهي تنتميء استنادا إلى قرائن نصية. إلى 
ملحوظات السداسي الثاني من السنة الجامعية نفسهاء لقول دو سوسير فيها: 
«سأخصص هذه الحصة الأولى كلّها للنظر معكم في ما يتألّف منه الحقل 
الخاص من اللسانيات الذي يسمى الصوتياتء أو 5 ما يتألف: منه استنادا 


**- فرديناند دو سوسير. نصوص في اللسانيات العامة. تح. سيمون بوكي ورودلف انغلر, تر. مختار 
زواوى» بيروت,. دار ابن النديم ودار الروافد الثقافية. 1. 
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إلى ما أثبتناه من حقائق عامة. فى مناسبات مختلفة من السداسى الأوّل»*. 
ويجب أن نشير. قبل المضي في وصف مضامين هذه الملحوظة. إلى أن 
مصطلح الصوتيات المستعمل ههنا من قبل دو سوسير لا ينطوي على دلالته 
الحديثة. بوصفه العلم الذي يُعنى بدراسة الأصوات من حيث إنتاجها وانتقالها 
وتلقيهاء بل إنه يستعمله للدلالة على المادة العلمية التى تعنى بدراسة 

التحولات الصوتية. 1 
ولسنا نعلم بالتحديد تاريخ تأليف هذه الملحوظة. ولم نوفق في العثور 
على آثار لها في كراسات الطلبة» فقد تتبعنا كراسات ألبير رايدلنغر من السنة 
الجامعية الأولى””. ولم نجد فيها ما يمت بهذه الملحوظة بصلة. لكن النص 
ينطوي على قرائن تشير صراحة إلى أن دو سوسير حرّر ملحوظته هذه للتحضير 
للحصة التي عقد فيها الحديث عن النمط الثاني من التحوّلات اللسانية. وهو 
نمط التحولات القياسية. فقد كتب فيها يقول: «ما هي الأشكال الأخرى 
للتحوّل اللساني التي تنشأ عن عوامل ليست صوتية؟ هذا ما سنشرع في بيانه 
وهو المسألة الأولى التي نعنى بها». وإننا نعلم أن دو سوسير قم دروسه في 
اللسانيات العامة من السنة الجامعية الأولى 1907 إلى أقسام ثلاثة: فأما 
القسم الأول من الدروس فقد ألقى فيه على طلبته عددا من المقدمات العامة 
تخص تعريف اللسانيات. وعلاقتها بعدد من العلوم الإنسانية. وألمح إلى عدد 
من المبادئ الصوتية الخالصة. وهي المبادئ التي كان دو سوسير يطلق عليها 
تسمية « 500010816م » (الفونولوجيات). وهي التسمية التي باتت تطلق. في 
اللسانيات: الحذيكة : والمها فرق علح الدراسة "الاي نسي خاوها: [اخروقاف. 
بدراسة الأصوات من حيث وظيفتها اللسانية التي تضطلع بهاء أي بوصفها 
فونيمات. ولقد كان دو سوسير ألمح أيضا ضمن هذه المقدمات إلى ضرورة 
العمبيز مين مدغلين لدراسة اللسان«مدخل تؤدى إلى كراسة اللسان فوصقه 
وضعا قائماء ومدخل آخر يلج بنا إلى دراسة الجانب التاريخي من اللسان. وأما 
القسم الثاني من دروس السنة الجامعية الأولى 1907 فقد باشر فيه دو سوسير 
مسالة التحؤّلات اللسانية موزعا إياه إلى فصلين. فصل اول تحدث فيه عن 
نمط التحوّلات الصوتية. وفصل ثاني تحدث فيه عن نمط التحولات القياسية 
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« عنالوأ303108 30867766 ». وهو الفصل الذي تُقدّم له الملحوظة التي 
نفل الام توضف مات نا 

لا تكاد الملحوظة تتجاوز فى حجمها الصفحتين. ولا تتناول مسألة 
افق لاك لقا بمفة :فق شت عر لاو متوؤسيو كا | ماقا هذه عض ال عق 
لها بهذه الملحوظة للتعريف بالصوتيات التاريخية وتمييزها عن المادة العلمية 
التي تعنى بالأصوات من جانبها الفيزيولوجي. ونود أن نكتفي الآن بنقل الفقرة 
من الملحوظة- التى, تميز فيه دو «سوسين دين ١‏ الصوتيات الفيريولوجية 
والصوتيات التاريخية. بقوله: «إننى سأخصص هذه الحصة الأولى كلها للنظر 
معكم في ما يتألّف منه الحقل الخاص من اللسانيات الذي يسمى الصوتيات 
« عناوأ006م ». أو في ما يتألّف منه استنادا إلى ما أثبتناه من حقائق عامة, 
في مناسبات مختلفة من السداسي الأؤّل. وإنني سأبدأ بإيراد عدد من الأسئلة 
والأمثلة بطريقة تحليلية محضة. فأقول: 1) هل نحن نمارس الصوتيات عندما 
نسأل مثلا ما إذا كان الصوت الإفطيري 5 في +الطد أو /لاهمط5 هو الصوت 
الفرنسي © نفسه الذي في 6عدء أو عدمطاء أم ل؟ وأجيب: #يأننا نمارس ههنا 
فزيواوجياتة خالصة (أي أننا لا نمارس لا الصوتيات ولا اللسانيات أيضا) لأن 
المسألة المتعلقة بمعرفة ما إذا كان النوع الفيزيولوجي '5 الذي نصادفه في 
المفردة الإنجليزية +أ5 يتطابق مع *5 الذي هو في ©5 أم لا. لكن ما هو الطابع 
العام الذي يبين لي أنني لا أمارس ههنا الصوتيات؟ والجواب يمكن في أنني 
لا أضع المفردتين في توالي. بحيث يلي أحدهما الآخر»*”. 


الملحوظة الثّانية (1909-1908): في مسألة الثنائيات 

تتأف ملحوظات السنة الجامعية الثانية (1909-1908) التى نشرها 
سيمون بوكي ورودلف أنغلر ضمن كتابات دو سوسير في اللسانيات العامة من 
ملحوظات ثلاث. فأما الملحوظة الأولى فتعالج مسألة الثنائيات « 65]|اددال ». 
وأما الملحوظة الثانية فقد أورد فيها دو سوسير نصا للغوي الأمريكي وليام 
لويتني وناقشه. وهو النص الذي دافع فيه ويتني عن اهمية اللسانيات 
اليقدية" الأوروؤبية مقارنة يفروع. اللسانيات: التاريفية المقارتة الأخرى ».وام 
الملحوظة الثالثة فقد تحدّث فيها عن الألسن السلتية « 5عناوغاعع د5عناعم ذا » 
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وصعوبة تحديد موقعها الجغرافي وخصائصها التي تُميزها عن الألسن الهندية 
الأوروبية. وإننا إذ لا نعنى ههنا إلا بالملحوظة الأولى. فإنه من اليسيرء خلافا 
الملشوطة الساقة, :التعرف علي آثار نسية اليذه الملحوظة: قن مضافيق 
الدروس التي حققها روبار غودال من السنة الجامعية الثانية (1909-1908) 
مثلا أو في كراسات ألبير رايدلنغر وشارل باتوا التي نشرها أيسوكو كوماتسو. 
فقن افتح ذو سوشير كروسة 'فى' اللقانياف: العامة من هذه السرنة العاقعية 
بتنبيه طلبته إلى أن اللسان ينطوي على عدد من الثنائيات؛ فقد نقل عنه ألبير 
رايدلنغر وشارل باتوا قوله: « إن اللسان يبدي. مهما كان الجانب الذي نتناوله 
منه. جانب مزدوج بحيث لا يقوم أحدهما إلا بالآخر 2 ' 

لع كانت الفاقة هن تهذه المتفوظة إذن عضا هده القناتيا هه النن 
تتمظهر منها اللغة الإنسانية « »30828 »: فقد كتب دو سوسير فى مقدمتها: « 
إن اللغة خليقة بأن تختزل في ثنائيات خمس أو ست ». لكن الملحوظة لا 
تحتوي إلا على بيان ثلاث منها هي: ثنائية (الدال والمدلول). أو الجانبيين 
السيكولوجيين للعلامة. وثنائية الفرد والمجتمع: وثنائية اللسان والكلام. ومن 
اليسير. بتتبع كراسات الطلبة التعرف على الثنائيات الأخرى. فاللغة فضلا عما 
ذكرناء تاريخ ووضع قائم. وهو التمييز الذي باتت تعبر عنه فيما بعد ثنائية 
الآنية والدياكرونية. واللغة أيضا مكتوبة ومنطوقة. وفي حين تكتفي الملحوظة 
بالإشارة إلى الكنافيعين. الأوليين الأشازة السروعة. تضم الققرة. المخصصة 
للثنائية الثالثة إشارات مهمة,. فقد كتب فيها دو سوسير يقول: «تتألف الثنائية 
الثالثة من اللسان والكلام (وإن العلامة بوصفها مسبقا مزدوجة نتيجة الارتباط 
الداخلي الذي تنطوي عليه. ومزدوجة نتيجة لوجودها ضمن نسقين. تخضع 
لاستعمال مزدوج)». ليختتمها بقوله: «إننا ههنا لأوّل مرة إزاء لسانياتين 
اثنتين». وهما لسانيات اللسان ولسانيات الكلام. 

ولقد كنا في مناسبات أخرى أشرنا إلى التأويل الذي ارتضاه شارل بالي 
وألبير سشهاي لهذا التمييزء فقد اجتهداء خلافا لما كان دو سوسير يروم: إلى 
الفصل بين اللسانياتين فاختزلا كل اللسانيات العامة التي راح يؤسس لها دو 
أسؤسع مقك السنة الحامعية الثانية 0190918685 ف لسانيات اللساى وزعما 
أن البحث اللساني لا يستوي إلا إذ اتخذ اللسان موضوعه الوحيد والحقيقي. 
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ولقد بات الفصل بين اللسانياتين في كتاب المحاضرات في اللسانيات 


العامة المنسوب إلى دو سوسير مبداً عاما التزمت به كل فصول الكتاب 
وأبوابه. فقد أقر شارل بالي وألبير سشهاي الفصل بينهما فصلا تاماء على الرغم 
من إقرارهما بالاستعانة أحيانا بدراسة الكلام. إذ كتبا يقولان: «إننا سنلتزم بهذه 
الأخيرة وحدهاء [يعنيان لسانيات اللسان]. وإن نحن قد نلجاً إلى دراسة الكلام, 
في أثناء براهينناء فإننا سنسعى دوما إلى عدم إزالة الحدود التي تفصل 
الميدانين»”. كما كتبا يقولان: «إننا إذ نفصل اللسان عن الكلام, فإنما نفصل 
في الأن ذاته بين 1) ما هو اجتماعي عما هو فرديء و2) بين ما هو أساسي 
عما هو ثانوي ونوعا ما عرضي »”. 

لكتنا لو قارنا مضامين هذه المقولات بمضامين مقولات أخرى. تتصل 
بالتغيّر اللساني. لوجدنا بينها اختلافا قد يصل إلى درجة التناقضء فقد كتبا 
يقولان في علاقة اللسان بالكلام: «ليس من شك في أن الموضوعين يتصلان 
اتصالا وثيقا ويفترض أحدهما الآخر. إذ إن اللسان ضروري للكلام حتى يصبح 
مفهوما ويحقق كل آثاره. لكن هذا الأخير ضروري للسان حتى يستقر. ومن 
وجية “تر تاريخية إن الؤاقعة الكلاسية .داتما ما تكون هن السابقة» > كما 
كتب يقولان أيضا وهو يُميّزان بين الدراسة الآنية والدراسة الدياكرونية للسان: 
«إن كل ما هو دياكروني من اللسان ليس كذلك إلا من جهة الكلام. إذ إن 
الكلام هو النواة لكل التحؤلات»2. 

نَ الغاية التي رمنا في هذا المقال التوكيد على أن كتاب المحاضرات في 
اللسانيات العامة لم يعد المنفذ الوحيد لفكر دو سوسير اللساني» وأن ما بات 
متداولا من نصوصه التي خطها بخط يده أو تلك التي دونها عنه طلبته. هي 
وحده الكفيلة بتصحيح الصورة النمطية التي توارثتها أجيال من الباحثين على 
امتداد القرن الماضي. إن انتهاءنا في هذا المقال إلى التنبيه إلى عدم فصل دو 
سوسير بين لسانيات اللسان ولسانيات الكلام إنما هو توكيد إلى ما ذهب إليه 
الباحثون المعاصرونء إن مشروع دو سوسير قائم, خلافا لما روج له شارل بالي 


.6 ,86176101 عدا أو أناع | 06 15لا0) رع لاودلا 53 عل .2 - 240 


241 


.ص رلطعل] - 


242 


.ص رلطعل] - 
8 .م ,رمعل | 3قه 


0ظآ1 


وألبير سشهاي. على توحيد لسانيات اللسان ولسانيات الكلام. ولئن كان 
المرضء. ثم الوفاة. حالا دون ان يخصص دو سوسير سنة جامعية رابعة 
لتحقيقه. فإن الجهود العلمية المعاصرة متجهة صوب تحقيق هذا المشروع 
باقتراح مخرجات جديدة من شأنها أن تحقق القاعدة الإبستيمولوجية التي 
تجسد مطلب توحيد اللسانياتين. ْ 
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المحو الباني ودلاليات الشطوب في 
مخطوطات دو سوسير 


نريد في هذا المقال أن نلمح إلى جملة من التحولات الجديدة في البحث 
في فكر فرديناند دو سوسير اللساني. » ونومئ إلى عدد من الأسئلة النظرية التي 
أفرزتها منجزات الفيلولوجيات السوسيرية الأخيرة. لقد تجاوزت هذه 
الفيلولوجيات مرحلة تخليص البحث اللساني المعاصر من سطوة كتاب 
اليه عن اقنفى اللساتكاف العافنة المتسويه: إلى :دو سو وراقف نمه 1[اث 
تبني من جديد نسق دو سوسير الفكري بتمحيصه مما نسب إليه من تصورات, 
ولا تبغي عن مخطوطاته وما ألقاه حقًا من دروس بديلا ولا منفذا إليه سواها. 
إن الفيلولوجيات السوسيرية. والتكوينيات النصية. والسيميولوجيات 
الفرنسية. والسيميائيات وعلوم الثقافة. أسهمت. وما تزالء في تحقيق مشروع 
دو سوسير الفكري بعد التحول به من لسانيات اللسان إلى لسانيات الكلام. 
ومن النسق اللساني إلى الفرد المتكلم. ومن اللسانيات بوصفها علما بنيويا 
إلى وصفها علما إنسانيا. 


لقد مخصت هذه البحوث أسلوب دو سوسير العلمى الفريد وأزالت عنه 
وصفات شارل بالي وألبير سشهاي اللذين أخرجا كتاب المحاضرات؛ وأبصرت 
في مخطوطاته آليات كتابية جديدة ليس للباحثين المحدثين عهد بهاء فقد 
كا دين مر موتسصوك الناء نا حموضي :الكو | مكدو اهم هدي لعفف هن انا المضو 
الذع مارسد :وكفتقث :ني الان .5أتك هن شيا دمن كرو لا افمكن امسق مقي 
مثلاء في كتاباته التي نشرت. مستوفاة للمعايير المطبعية المعاصرة. 

لقد كانت الترجمات العربية لكتاب المحاضرات في اللسانيات العامة 
(©01)*. في ثمانينيات القرن الماضي. حدثا بارزا في مسار التلقي العربي 
لفكر دو سوسير لكنهاء على الرغم من الفائدة التي قدمتها للقارئ العربي 
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بإطلاعه على أهم منجزات الفكر اللساني وتعريفه بالمصدر المؤسس للسانيات 
الحديثة. حالت دون الإلمام بالخصائص العلمية للخطاب السوسيريء وأغفلت 
عنه جانبا هاما من أسلوبه الفكرى الفريد. لقد كانت هذه الترجمات. شأنها 
شأن عدذ من الترحمات الأجمية لكتاب المعاضراتء مثاكرة عه حفقده 
الفيلولوجيات السوسيرية منذ أن نشر روبار غوادل أولى مخطوطات دو سوسير. 
عام 1954 وإصداره سنوات قليلة بعد ذلك كتاب الأصول المخطوطة لكتاب 
المحاضرات الذي تناول فيه تحليل عدد من كراسات الطلبة الذين دونوا عن دو 
سوسير دروسه التي ألقاها ما بين سنتي 1907 و1911. بجامعة جنيف. في 
اللسانيات العامة”*. وعلى الرغم من أن روبار غودال أنصف إلى حد ماء في هذا 
الكتاب. أستاذيه شارل بالي وألبير سشهاي. إلا أنه ألمح في كثير من مواطنه 
إن الخلل:.والاضطراي اللذيى: :شابا كنابة المعاضرات» سراف عهرهما مق 
التعبير عن فكر دو سوسير تعبيرا سديدا. ولم تقتصر هذه الترجمات. وكثير من 
البحوث اللسانية العربية التى استندت إليها. على جهل ما كان حُقق آنذاك 
من مخطوطات دو سوسير ونشر. بل تجاهلت أيضا الطبعتين النقديتين لكتاب 
المحاضرات اللتين أخرجهما رودلف آنغلر (1968), (1974)*” وتيليو دو مورو 
(1972)*”. وهما تُعتبران من بين أهم منجزات الفيلولوجيات السوسيرية. لما 
تحتويان عليه من تصويبات جمة وتوجيهات سديدة لجملة من التناقضات 
والاختلافات التي مست أهم المفاهيم السوسيرية في اللسانيات العامة, 
لاسيما ما بات يعرف بالثنائيات اللسانية. وما تشتملان عليه أيضا من نصوص 
سوسيرية أصيلة لم يكن للبحث اللساني عهد بها. 
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إن نشر روبار غودال عام 1954 لنصوص دو سوسير المخطوطة يُعد في نظر 
المؤرخين للفيلولوجيات السوسيرية نواتها الأولى. لكن مكتبة جنيف اغتنت 
فى السنوات التى تلت بمخطوطات أخرى لدو سوسير. فقد أودع بها رايموند 
وجاك. ابني دو سوسيرء في عام 8. مجموعة منها. ولقد كان روبار غودال 
الذي عمل على توثيق هذه المخطوطات وترتيبها إلى جانب المخطوطات 
الأولى. لاحظ أيضا بأن شارل بالى وألبير سشهاى كانا قد اطلعا على عدد من 
هذه المخطوطات المتنائرة: وكتب حينذاك: «لقد تلقت المكتبة خلال عام 
8 من السيدين رايموند وجاك دو سوسير صندوقين يحتويان على 
مخموعة “حن] المخطوطات. 'النى: حثر عليها ا[ لق :طالع “تاشرا: كفا 
المتحاضرات هدم النضوض» إذ :ها ززال ححدوئ هده معيا: فى أعلق الضفحة: 
على اليسار. إشارة بخط يد بالي. لكنهماء لعجزهما عن ترتيب هذه النصوص. 
عزفا عن مواصلة الانتقاء. ولم يستملا إلا ما نسخ سشهاي منها»””. ولئن كان 
من الطبيعي أن تظل هذه الفيلولوجيات مركزة اجتهاداتها على مضامين كتاب 
المحعاضرات: ويظل هذا الكتاب لعقوة مقوالية المففة الرفيسن لفكر ذو سوسير 
اللمائن.:حتى حجبت هدّة الاختمامات كل احتياداك ذو سوسير الأخرى الت 
كانت تضتق آنذاك فن :دائرة التحو الفقارن أو فن -ذائرة اللسانياف التاريكية: 
إلا أن ما حققت البحوث الفيلولوجية الأخيرة. منذ مطلع هذا القرن الجديد. 
ونشرها عام 2002 من قبل سيمون بوكي ورودلف آنغلر”, وتحقيق عدد من 
الدروس التى ألقاها دو سوسير ابتداء من عام 1891 في النحو المقارن: بعد 
عودته من باريسء. ونشرها عام 2018 من قبل اندري روسو”. من تجاوز 
التصور التقليدي لعدد من الباحثين في فكر دو سوسير الفاصل بين بحوثه في 
اللسانيات التاريخية المقارنة (أو النحو المقارن) وبحوثه فى اللسانيات العامة 
وهو فصل يكاد ينسجم. في نظرهم. مع الفصل بين مرحلة باريس (1880- 
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1) التي قضى بها دو سوسير عشرة أعوام طالبا للعلم ثم أستاذا بالمدرسة 
التطبيقية للدراسات العلياء بعدما باءت بالفشل كل الجهود لإقناعه بالعدول 
عن مغادرة باريس والقبول بالجنسية الفرنسية قصد الحصول على منصب 
عمل دائم وبين مرحلة جنيف التي تبدأ بعام 1891 وتنتهي بالسنة الجامعية 
(1912-1911). لكن باحثين آخرين ردّوا هذا التقسيم معترضين بالقول بأن 
المقارية هنا كاف نروما .ما الغاية الى كان يروهها ذو نوين بل إنهاما انقك 
بععيد :فى ميل تخا وار الشقارثة: واتكاذها "وسلة ليلو الاشمن: العامة 
والتحقق من طبيعة الظاهرة اللغوية”*. 

إن مشروعا لإعادة قراءة فكر دو سوسير اللسانى لا مناص له من إعادة 
الصلة من جديد بالفيلولوجيات السوسيرية. ولسنا نغالي لو زعمنا أن الفكرة 
هذه تُعدَ من بين أهم منجزات الفيلولوجيات السوسيرية. وهي تعبر في نظرنا 
عن أصالة الفكر السوسيري. وعن السعي الدائم الذي بذله دو سوسير في 
سبيل وضع علم اللسانيات الناشئ آنذاك على أسس علمية إيستيمولوجية, 
ومنهجية. قويمة. والناي به عن ممارسات النحو المقارن (أو اللسانيات 
التاريخية) التي ركنت إلى طريقة في المقارنة لم تُعمل فيها مفهوم النسق 
اللسانى». وراحت بدلا هن :ذلك تبحت عن التقابلات :بين الأشكال 'اللسانية 
المنتمية إلى ألسن مختلفة. لقد أبرزت الفيلولوجيات السوسيرية أن موقف دو 
سوسير من هذه الممارسات. وإحلاله محل الطريقة المقارنة السائدة طريقةً 
جديدة. أصيلة. تراعى فيها فردانية الألسن. ويُعمَل فيها مفهوم النسقء موقفٌ 
يبلور أولى المبادئ العامة التي بدأت تتشكل بها معالم لسانياته العامة. ولا 
يقتصر فضل الفبارتوهيات :السوسيرية طلينا نحن خيل السوسيرهين الحدد 
بانخراطنا في معاودة النظر في فكر دو سوسير الأصيل من خلال معاينة 
مخطوطاته الأصيلة التي ما تزال تحققء وتنشر تباعا. بل قادتنا أيضا إلى 
معاودة النظار ف "قارية الأفكار 'اللسباقية الحذيت: .والايضقن مل الطرق القن 
سلكها العلم الحديث والمعاصر في تلقيه. ولقد رحنا في الشهور القليلة 
الأخيرة. موازاة مع ترجمة كتابات دو سوسير في اللسانيات العامة ننظر في 
تلقي سيميولوجيات رولان بارت وسيمولوجيات لويس برييتو. فوجدناهما لا 
ينهلان من كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة المنسوب إلى دو سوسير 
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سس وا كان هال كتوديين الباعقيى :العري ابابل 'إتيها فخا 
في فكر دو سوسير من خلال مخطوطاته التي حققها روبار غوادل ونشرها عامي 
4 و1957. 


لقد كشفت هذه المخطوطات للباحثين في فكر دو سوسير عن أسلوب 
تحريري علمي فريد يختلف كل الاختلاف عما سوّق له كتاب المحاضرات في 
اللساتاق العامة المدنوي ال ذف سوشير واحتفظلف الزن الوافهة لليف 
الذي مارسه دو سوسير في كتاباته بطبيعة تكوين فكره. وأسلوبه في التفكير 
والنظر في طبيعة الوقائع اللسانية. فهذا الفكر, فكر دو سوسير اللسائي» فكر 
قلق يعاود النظر في الأفكار حتى يطمئن إلى صياغتها الأخيرة. وينتهج منهج 
الفقرات الصغار في تأليفهاء وكأني بها جزرا ترامت في بحر عميق من التأمل 
والتبصر في طبيعة اللغة الإنسانية. والألسن البشرية, لكنها جزر لا تكاد تنفصل 
عن بعضها بعض تماما حتى تدرك يسر الانتقال من إحداهن إلى أخرى. وتجد 
نفسك منساقا إلى 'إغادة النظر من جديد في ما قرأت.من قبل. إن انتهاج 
فرديناند دو سوسير للكتابة المجزأة » عأ همع ماع مم1 6111101 » فى 
مخطوطاته يبدو أنه ناتج عن طبيعة الموضوع ذاته. لأن المدخل إلى علم اللغة 
والألسن ليس له باب واحد. ولا منفذ وحيد. ولقد أعلن عن هذه الحقيقة منذ 
الصفحة الأولى من كتاب في جوهري اللغة. إذ كتب يقول: « يبدو في الواقع 
مستحيلاء في اللسانيات. تفضيل إحدى الحقائق على غيرها حتى تغدو 
المتظلق الأول والكق كم كفائق أسانيية. حخمين. أو نيت امتضلة "اقيم يكنا 
اتصالا وثيقا بحيث يحسن البدء بأي منهن فنصل منطقيا إلى الأخريات, 
ونصل إلى كل النتائج نفسها كما لو بدئنا بأي حقيقة أخرى »**. كما إن انتهاج 
هذا التجطيمى) الكقابة ناف فى متها ودقة: الميمزة فى..ضيافة القكرة الواعدة 
صنياغاكمتعددة: كتم عن فكر قلق ..قتاك: لا تركن إلى -الوقائع: اللسافية الف 
كيذ وجا قد سان انعم :دشالهها تنسوه وتيتتت مكتوتانها لشفا 


ويعتراالميفو فى هذه الخالة :عن المزاحعة :والعدول “هن السالق من 
القول. وهو في غالب أمره. لاسيما في الثقافات الشفوية. يمحي بدوره حين 
يمارس وظيفة المحو. خلافا للمخطوط من القول الذي كثيرا ما يحتفظ بآثار 
واضحة للمحو. تمثلها الشطوب التي يتنازل بها الكاتب عن الفكرة في سبيل 


* - فرديناند دو سوسير. في جوهري اللغة. تح. سيمون بوكي ورودلف انغلر. تر. مختار زواويء بيروت. 
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الأخرى أو بالكلمة عن الأخرى, أو بالفقرة كلها لتحل محلها فقرة أخرى. إن 
المحو في أغلب أحواله محو بان: وهو على هذا النحو بارز في المخطوطة التي 
أطلق عليها الباحثون ملحوظة « 3/68 ». وهي تتألف من 16 ورقة, يرجح أن دو 
سوسير حرزها خلال عام 1896. وهي المخطوطة الذي استند إليها لويس 
برييتو في التأسيس لسيميولوجياته. 


وفي هذه المخطوطة,. مثلها كمثل عدد كبير من مخطوطات دو سوسيره 
تتواشج الكتابة اللسانية بالتفكير اللساني. فهي ما تزال تحتفظ بالآثار التي 
خلّفتها المسالك التي سلكها التفكير السوسيري في سبيل تبيان الفكرة التي 
رام التعبير عنهاء فيبقي منها على الفقرات التي رضي عنها. ويشطب تلك التي 
لم يرتضيها. كما إن هذه المخطوطات تختزن من الجمل والعبارات ما يدُل 
على البرامج الحجاجية””. التي تسير التفكير. كتلك التي استخرجتها كلودين 
ميجيا من هذه المخطوطات. كقوله: «يجب الاسترسال». أو «يجب دراسة كلمة 
التعبير». أو كقوله «توضيح أن مصطلح عبارة شأنه ان مصطلح علامة. لم 
يكن ليحتفظ بدلالة مادية أو عكس ذلك». أو «الانتباه إلى». أو «النظر فى 
شأ المقازنة التكفكية أو رلك بين للفحهاء كفت أنوى قولة. لقد 
انحرفت». «إن الغريب فى الأمر». «هل هذا الاختلاف ون تت وغيرها من 
العبارات التي تعبر عن مساءلة الفكر لنسفه مساءلة متواترة. تنم عن طريقة 
تفكير واع بصعوبة التعبير عن الوقائع اللسانية. 


إنَ هذه العبارات التي تتخلل مخطوطات دو سوسير. وتسهم في توجيه 
تفكيره اللساني. ليست المؤشرات الوحيدة الدالة على الفوارق الخطابية التي 
باتت تميز كتابات دو سوسير الأصلية عن كتاب المحاضرات في اللسانيات 
العامة أو كراسات طلبته الذين دونوا عنه خلاصة تفكيره. فالشطوب تعبر هي 
الأخرى عن حالة من وعي التفكير بذاته. فلا يرضى التدبر العلمي في المسألة 
المنظور فيها من الفقرات أو العبارات أو الكلمات إلا إذا ما اتسق منها وفق 
برنامج حجاجي واضح. وإلا كانت مصيرها المحو, كما هو حال الفقرة الأولى 
من المخطوط الذى يعنينا ههناء أى ملحوظة « 3|638 ». فهى تبرز مشطوبة 
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بخط عمودي مائل قليلا إلى اليمينء يتبعها إلى الأسفل خط أفقي قصير دال 
هو الآخر على تغيير محل الابتداء منها إلى الفقرة التي تليها. لكن الشطوب 
ليست في كل أحوالها مواد علمية يستغنى عنها الباحث اليوم كما استغنى 
عنها دو سوسير بالأمس من باب المعلوم عنده بالضرورة. فهي فضلا عن 
انتمائها إلى مسار سردي (معدل ومحيّن). تعد اليوم. هي الأخرى. أصلا من 
أصول التفكير السوسيري. 


إِنَ الشطوب التي ما تزال تحتفظ بها مخطوطات دو سوسير ليست 
خصيصة للنصوص فى اللسانيات العامة. بل إن الفكر السوسيرى لطبيعة 
القلقة. التي لا تركن إلى لما هو أجود. مارس المحو أيضا في تجاربه الأخرى 
مع نصوص أخرى. وهي فضلا عن تفسيرها لطبيعة الأسلوب الحجاجي للفكر 
السوسيرى. تمكن الباحث المعاصر من فهم النشأة الأولى للمفاهيم 
والتصورات السوسيرية. وفي هذا الشان. لاحظ جون ستروبنسكي. وهو يقدم 
كتاب «الكلمات تحت الكلمات» الذى خصصه لجناسات دو سوسير. آثارا 
كثيرة للمحو في كراسات دو سوسير التي حققهاء. وعلّق على إحدى هذه 
الشطوب قائلا: «إن من بين هذه الشطوب لذو دلالة مميزة. ويتعلق الأمر ههنا 
بكلمة التيمة: فقد كان دو سوسير استعمل أول الأمر ملخحها كلمة النصء لكنه 
محاها واستعاض عنها بكلمة التيمة»”. ثم ينتهى إلى القول: «لقد فكّر دو 
سوسير إذن في نص تحت النصء أو في ما قبل النصء بمعنى التام الكلمة»*. 
ولسنا نعجب بعد الآن إلى التسمية التي ارتضاها جون ستروبنسكي لتجربة دو 
سوسير مع الجناسات. «نص تحت النص». وهى العبارة التى بات يتداولها 
الباحثون من بعده. 

لم يكن لكتاب الأصول المخطوطة لكتاب المحاضرات في اللسانيات 
العامة. على الرغم من الأهمية الكبرى التي ينطوي عليها في فهم فكر دو 
سوسير الفهم السديد. التأثير البليغ في أدبيات اللسانيات في النصف الثاني 
من القرن العشرينء وعلى الرغم كذلك من التقارير التي رافقت. أو تلت نشره. 
عام 7.. ولكن آن لنا الأآن ان نستثنى من هذا الحكم تاثيره فى ادبيات 
السيميولوجيات. وبعبارة اخرى. فإن الفيلولوجيات السوسيرية كان لها في 
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دائرة السيميولوجيات. لاسيما الفرنسية منهاء تأثير مباشر. إذ إن 
سيميولوجيات لويس برييتو وسيميولوجيات رولان بارت استندتا إليها قصد 
التقعيد لتصوراتهما. أما لويس برييتو فقد استند إلى مخطوطة من مخطوطات 
التى أشرنا إليها سالفاء فكتبت كلوديا ميجيا قائلة: «شرع روبار غودال فى نشر 
مسودات دو سوسير ضمن مجلة كراسات فرديناند دو سوسير. ونشر. على وجه 
الخصوصء. ملحوظة « !|3 » ضمن العدد الثانى عشر من المجلة (2.)1954 
وتناولها بتحليل مفصّل في اطروحته لعام 1957. لقد قرا لويس برييتو هذه 
المنشورات وأعد عنها تقريرا لقراء مجلة «1/00» (المجلد الرابع عشر). لقد 
كان برييتو ترجم كتاب تروبتسكويء. مبادئ في الفونولوجيات. وكان قارئا 
متمرسا لكتاب بويسنزء اللغات والخطابات, وإن ملحوظة « اا » هى التى 
كانت مكنته من الربط.ء على المستوى الإبستيمولوجي. بين مشروع 
تروبتسكوي الفونولوجي وسيميولوجيات بويسنز.ء وهو مستوى الرهانٌ 
الأساسى فيه هو الإطار النظرى للعلوم الإنسانية»*”. 

وأما رولان بارت فقد كانت دروس السنة الثانية (1909-1908) التى 
ألقاها دو سوسير فى اللسانيات العامة والتى حققها أيضا روبار غودال ونشرها 
عام 1957**, أى مباشرة بعد نشر أطروحته. المصدر الرئيس الذى نهل منه 
أولى تصوراته السيميولوجية. لاسيما مبادئه في السيميولوجيات التي نشرها 
عام 1964. ضمن العدد الرابع من مجلة « 1636005 اناماد0» » الفرنسية”, 
وهو العدد الذي اقترح في رولان بارت.ء في تقديمه له. تعريفا 
ونتعامل بها نحن الأوروبيونء تعود إلى فرديناند دو سوسير, أي بمعنى العلم 
الذى يدرس حياة العلامات ضمن الحياة الاجتماعية. ويمكننا القول من وجهة 
نظر استشرافية. إذ إن العلم ليس مؤسسا بعدُ. أن السيميولوجيات موضوعها 
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كل نسق من العلامات. مهما كانت مادته. ومهما كانت حدوده: إن الصور. 
والحركات. والأصوات الموزونة. وأشياء هذه المواد وتركيباتها التي نصادفها في 
الطقوس والبروتوكولات, والعروضء إن لم تكن كلها عبارة عن لغات فهي على 
الأقل أنساق دلالية. لقد بات أكيدا أن تطور وسائل التواصل الاجتماعي أضحى 
اليوم يضفي على هذا الحقل المتنامي من الدلالة راهنية كبرى (مع التوكيد 
على ضرورة التمييز بين التواصل والدلالة). في الوقت الذي بات فيه نجاح 
عدد من المواد العلمية كاللسانيات. ونظرية الإعلام, والمنصم الصوري, 
والأنتروبولوجيات البنيوية, يوفر للتحليل الدلالي وسائل جديدة»*. 


ودر الإشارة فى هذا :السياق '[لجع" القزاء, الميعرفق الذلى «تدما ننه 
يختلوطات ذو نو كر عق اكنان تمد مر اماقم اللساتياف :العامة الحتسون 
ايده ويكفي لياح الإقنادة :بها بالتركية. عانى بإثراءتعذها المخطوطاك لتويخوين 
رئيسين في دائرة السيميولوجيات الفرنسية. ونعني بهما سيميولوجيات 
الدلالية الع ا اتنيجها رولان. يارت وتسيميو توجيات التواصل التق عمل على 
لورنها ور الكان عرياء» رو أهدية بهم لوجي كا اللو سبل لاقي علي نخد 
ها اعفقده رزولاي ناركن أو بتكم فقط كين أهمية: وساتل_التواضل غير 
اللاسانية.: إن هميغ قيرة من بيخيت إن تيار الوفائع الدزاضلية: فى جطلكها 
هي التي تحدد وحدها سبب وجود آليات اللسان وخصوصيتهاء ومن ثم. 
القدرة على تفسير الدور الرئيس الذي تضطلع به في تشكيل الفرد وفي حياة 
الأفراد الجماعية»*5. 

لق كانت كلوديا ميميا فى اعتقادنانه الباحكة الأول الت اأذركها الضلة 
نين الغيلولوجهات الشوسيرية وسميواويعيانث لويس برييتو*. حقد اريت في 
المقال الذى خصصنه لتحليل ملحوظة دو سوسير « 8113 » التى المحنا إليها 
قبل.قليل: الصادر ضهن العده الحمسين من عام 1097 من ملجلة كزابيات 
فرديناند دو سوسير. إلى القول: «لقد كتب دو سوسير الملحوظة « |41 » 
حوالي عام 1896. وإن برييتو استطاع أن يحل الفرد المتكلم المحل الذي يحق 
تمن كلذ الويط على المسكوى العاف نين الملاومة و الممارسة» وقد مقا 
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فضلا عن ذلك. انطلاقا من التمفصل المزدوج. بين البنية التقابلية والبنية 
السيمياتية. واقترح إطارا نظريا للسانيات بوصفها علما إنسانيا»”. إن الصلة 
التي استكشفتها كلوديا ميخيا بين فكر دو سوسير الأصيل. عن طريق 
الفيلولوجيات التي أتاحت للباحثين الولوج إليه من خلال تحقيق مخطوطاته 
الأصلية. وبين سيميولوجيات لويس برييتوء ينطوي على إقرار على راهنية هذه 
الأخيرة. وهى الراهنية التى عبر عنها أيضا أمبرتو إيكو عام 2007. حين كتب 
قائلا: «إنني أوصي اليوم بإعادة قراءة كتاب لويس برييتو.ء وهو شأنه شأن 
كتابات الأخرىء. يبدو لي أن كان المبشر لكثير من النظريات وكثير من وجهات 
النظر التى عبر عنها من بعد»”. 


وليست راهنية سيميولوجيات لويس برييتو بأحق بالتوكيد من راهنية 
سيميولوجيات رولان بارت. فقد استقت هي الأخرى من فكر د سوسير الأصيل, 
بما وفرته لها الفيلولوجيات السوسيرية, الأدوات اللسانية الإجرائية للتأسبيس 
لنفسهاء وهو ما ذهبت إليه كلوديا ميخيا عند تحليلها لملحوظة دو سوسير 
التى تعنيناء بتوكيدها على استناد رولان يارت إلى مقذمة محاضرات السنة 
الثانية (1909-1908) التي حققها غودال ونشرهاء بقولها: «إن محاضرات السنة 
الثانية هي المحاضرات التي عرض فيها دو سوسير مشروعه السيميولوجي. 
وإن سيميولوجيات بارت منطلقها مما نشر منها عام 6»1957”. ولعل الناظر في 
المبادئ في السيميولوجيات لرولان بارت التي نشرها أل الأمر عام 1964, 
ليدرك أوّل ما يدرك عزوف رولان بارت عن كتاب المحاضرات في اللسانيات 
العامة إذ لا يجد القارئ ذكرا له. بل إن الصفحات الأولى من المبادئ تحيل 
كتاب روبار غودال» الأصول المخطوطة لكتاب الحاضرات فى اللسانيات العامة, 
وإننا نرى في هذا العزوف عن كتاب المحاضرات دليلا على وعي رولان بارت 
بالمسافة النقدية التي باتت تفصل كتاب المحاضرات عن كتاباته الأصلية؛ وأن 
جانبا كبيرا من فكره اللساني والسيميولوجي لم يعتر عنه في هذا الكتاب. فقد 
أشار بارت فى مذكراته إلى هذه المسافة التى باتت تفصل كتاب المحاضرات 
عن دو سوسير الحقيقي بقوله عن نفسه: «لقد كان يميل إلى العلماء الذين 
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كان يبدو عليهم التوتر. والرجف. والهوسء والهذيان» والعدول. ولئن كان 
أن تعرف على اشتغاله بالجناسات». 


ولقد أبرز رولان بارت الأشواط التي قطعها في مشروعه السيميولوجي. 
بمناسبة تقديمه لكتابه الجامع. المغامرة السيميولوجية,. كما أبرز فى الآن ذاته 
مدى تقدم معرفته بفكر دو سوسير الأصيلء أما المرحلة الأولى من مشروعه 
السيميولوجي فهي مرحلة الميتولوجيات””. التي تبدا بعام 1956. وهي 
المرحلة التي تعرّف فيها بارت أوّل الأمر على دو سوسير (من خلال كتاب 
المحاضرات). وكانت السيميولوجيات آنذاك بالنسبة إليه مجرد مشروع. كما 
كانت أيضا على هذا النحو فى كتاب المحاضرات. لكن المرحلة الثانية. وهى 
مرحلة العلم كما يسميهاء فإنها تبدأ بعام 1957. تاريخ صدور كتاب الأصول 
لغودال.ء ونشر هذا الأخير لمحاضرات السنة الثانية (1909-1908) فى 
اللسانيات العامة لدو سوسير.ء وهى المرحلة التى عكف فيها بارت على 
الاشتغال على الموضة”, وعلى بلورة المبادئ في السيميولوجيات. وإننا لو 
وضعنا كتاب المبادئ هذا فى مقابل مقدمة دروس السنة الثانية (1908- 
9) فى اللسانيات العامة لدو سوسير. لأظهرت لنا المقارنة بين النصين 
مدى القرابة المفهومية والاصطلاحية التى تجمع بينهما. لكن المقارنة هذه لن 
تتبع بالضرورة المسارين اللذين سلكهما دو سوسير وبارت في عرض 
مشروعيهما السيميولوجيين. بقدر ما تعتمد على تتبع آثار المشروع الثاني 
رولان بارت بالعلاقة الجدلية القائمة بين الدال والمدلول. العنصرين 
المؤسسين للعلامة, ففي وصفه للأسطورة بوصفها نسقا سيميولوجياء يقول: 
«يجب التذكير بان كل سيميولوجيات تفترض علاقة ما بين عنصرين. دال 
ومدلولء وإن هذه العلاقة تخص شيئين من نمطين مختلفين. ولأجل ذلك 
ليس ثمة مساواة أو تكافى بين الاثنين. ويجب الحذر من العرف الشائع الذى 
يقتصر على القول بأن الدال يعبر عن المدلولء إذ إن الأمر يتعلق. في كل نسق 
سيميولوجي بثلاث عناصر وليس اثنينء إن ما أدركه ليس العنصر تلوى الآخر. 
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بل هو التضايف القائم بينهما: ولذلك إن ثمة الدال. والمدلول. والعلامة التى 
هي الكل الجامع بين العنصرين الأولين»”. 

إنَ البحوث العربية اللسانية المعاصرة يجب أن تتجه. فى اعتقادناء إلى 
مدارسة النصوص السوسيرية الأصيلة. استتئناسا بما حققته الفيلولوجيات 
السوسيرية من استكشافات أماطت اللثام عن خصائص كانت خفية من فكر 
دو سوسير اللساني والسيميولوجي «السيميائي). وهي خصائص لا يمكن 
تلمسها بأى حال من الأحوال ابتداء من كتاب المحاضرات فى اللسانيات 
العامة المنسوب إليه. إن تحقيق مخطوطات دو سوسير اللسانية ونشرها أخذ 
فى التنامى فى السنوات القليلة الأخيرة. فمهّد السبيل لمقاربات معاصرة 
راحت هي الأخرى تختبر آلياتها على النصوص السوسيرية المخطوطة. على 
نحو ما راحت تفعله علم أصول النصوص « عااعناةكاء6 عناو60661ع ». أو علم 
النص التكوينى. وليست هذه المادة العلمية وليدة القرن الواحد والعشرين. 
بل كانت نشأت أثناء سبعينيات القرن الماضى على أعقاب النقد البنوى. وهى 
ترمي إلى «تجديد المعرفة بالنصوص عن طريق المخطوطات التي احتوت 
عليهاء وتحويل السؤال النقدي من المؤلف إلى الكاتب. ومن النص إلى 
الكتابة. ومن البنية إلى السيرورة». ومن الأثر الأدبي إلى نشأته التكوينية 
الأولى»*”. وليس التحوّل من هذه التسمية إلى تلك تحؤلا في الاصطلاح بقدر 
ما هو تحوّل عن النقد التأويلى التقليدى الذى ظل يتمسك بمقاصد الكاتب. 
وتحوّل عن النقد المقارن الذي ركن إلى استشعار الأساطير في النصوصء كما 
إنه ايضا تحول عن النقد التيميء. والنقد الفيلولوجي التقليدي ”. 


ولق انسيع: فرافسوا راسك فى كنايه. لاتير كان مذو سوسكن لي االقول: 
«يمكننا اليوم قراءة دو سوسير بطريقتين متكاملتين: يمكن للأولى أن تسعى 
إلى نإعاذة'مشكيل الفكو السوسيوى 'نسية إلى التانياف عضر وومكن للقائنة 
أن تسهم في تطوير التيارات السوسيرية للسانيات المعاصرة»*”. فما حض 
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اللسانيات العربية من كل هذا؟ إننا نجتهد في إعادة بلورة تعريف جديد 
للسانيات العربية. استئناسا بالمعادلة السوسيرية التى ما انفكت الدراسات 
المعجميات. الخ.. الكل متصل»”. مع التوكيد على أهمية عبارة «الكل 
متصل» التي تدل على ضرورة عدم الفصل بين مكونات البحث في اللسان 
العرييه: والمبادرة نإل إغادة ترثيب م1 اصطلح. عليه اللفويون: القرب الأوائل 
بعلوم العربية. من منظور التعاون العلمي « 16د متام كذألمع]ص] » الذي تكاد 
تفتقد إليه البحوث العربية المعاصرة. 


.187 فرديناند دو سوسير. في جوهري اللغة. صء‎  ”* 
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الأسان والإنسان والقطيعة الأنطولوجية 
في كتابات دو سوسير الجديدة 


لم تعد اللّغة. أو الأأسن أحرى. موثوقة الصلة بعالم الأشياءء موصولة بها 
فلا تُؤدَى معانى الكلمات إلا بالإحالة إليهاء ولم يعد الباحثون المحدثون 
يحتفون بالتصور الذى ما انفك يحتفى به تاريخ اللسانيات منذ آراء أرسطو 
اللغوية. ونحو مدرسة بور روايال ولسانيات القرن التاسع عشر المقارنة. وعددٍ 
من مدارس الفكر اللساني في القرن الماضي. لم تعد الألسن البتة مدوناتٍ 
مرج اما تفيل إلى | قنتاء اللخ القفلة هده لحققف قن فكو 5و سوس 
وتجسدت في كتاباته ومحاضراته ومذكراته ومقالاته ورسائله وتقاريره 

ولم نكن. قبل سنة 2002, تاريخ نشر عدد من مخطوطاته الأصلية: ننفذ 
إلى فكره إلا من خلال كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة, الذي ألّفه من 
بعد موته. شارل بالي وألبير سشهاي. استنادا إلى ما دونه عنه طلبته في أثناء 
المحاضرات التي ألقاها بجامعة جنيف فيما بين سنتي 1907 و1911. وظل 
كتاب المحاضرات هذا المؤلف الفريد في نشأة اللسانيات الحديثة. على الرغم 
من كل ما احتوى عليه من خلل. واضطراب. وسوء ترتيبء وزيادة. ونقصان. 
واختزال. وتفريط. في افكار دو سوسير الأصيلة التي لا يمكن التحقق من 
أصالتها إلا بالتخلى عن كتاب المحاضرات والإقبال على الكتابات المنشورة 
سنة 2002,. والعودة من جديد إلى دو سوسير. 

لم يعد الإنسانء أو الفرد المتكلم أحرى. فى كتابات دو سوسير الجديدة, 
تأسره الأشياء فلا يعبر إلا بهاء بالإحالة إليهاء تارة إحالة مباشرة تعيينية: وتارة 
أخرى إحالة مجازية تضمينية. إن التصور هذا تصور عقيم,. لأنه لا يستكشف 
طبيعة اللسان الحقيقية. ولا يعي كنههاء ولا عميق جوهرها. لأن وجود الكلمات 
غير متصل بوجود الأشياءء. أو الموجود المادي. بل هو في انفصال تام عنه. لأن 
محله الذهنء ذهن الفرد المتكلم الذي يختزن نسقا من العلامات اللسانية. إن 
الكلمات. بانتمائها إلى هذا النسق. لا تستقى دلالاتها مما يعتقد أنها تحيل 
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إليه. بل تستقيها من الاختلافات التي تقيمها مع كلمات أخرى من نمطهاء 
بحيث يغدو لكل واحدة منهن قيمة محددة. يستأنس إليها الفرد وتقرها 
المجموعة اللسانية. 

إن استخلاص اللسان, موضوع اللسانيات. من القبضة الأنطولوجية حرر 
اللسانيات من قبضة طرائق علوم الطبيعة التي ظلت السبيل الذي سلكته 
لسانيات القرن التاسع عشر في مدارسة الوقائع اللغوية. لكن اللسانيات عادت, 
في النصف الأول من القرن العشرين تفيم الصلة الوثقى بين اللسان وواقع 
الأشياء من جديد. واستقر هذا التصور في أدبيات اللسانيات الحديثة منذ أن 
وضع أودغن وريتشارد مثلثهما الدلالي. واستندا إليه للإقرار بالعلاقة السببية 
التي تنعقد. من وجهة نظرهماء بين العلامات والأفكار. فإذا ما كانت العلامات 
دالة. فهي كذلك لأنها تقرر شيئا ماء وهو العلاقة القائمة بين الأشياء والأفكار” 
وجرى ليونس مجراهما وأقر بتصورهماء «لقد أضحى بدن الضعناد القول» إن 
العبارات. وليست المفاهيم. تحيل إلى الأشياء. (وهي تمثيل لها). وإذنا نأخذ 
نحن ايضا هذا بهذا الاستعمال»”. 


ولقد أسهمت دلاليات أودغن ورتشارد في إرساء دعائم هذا التصور. وهو 
تعوون يحقد الصلة كالفكو الووناتى .ققد كانك فلريفة اللفة سد افلوطوى وا رسكو 
ومن حذا حذوهما من فلاسفة القرون التي خلت غالبا ما تتصور اللغة بوصفها 
أداة تحيل إلى واقع الأشياء من خلال التوكيد على الخصائص التالية التي 
وسمت بها: 1) إن الألسن عبارة عن جملة من الأسماء التي تشير إلى 
فوحوداف :2 اموه يقفا التفيي هما هو كاذن “موسو 3 إن صل المستن 
يجب البحث عنه فى الموجودات, بحيث إن معانى الأسماء تنصهر مع ما 
تحيل إليه. وهي بذلك معاني قابعة خارج اللسان. 4) إن طبيعة الموجودات 
المحال إليها هي التي يعنى النظر به. وليست طبيعة الإحالة التي تضطلع بها 
اللفق مح خلال اتحك هما ]ذا كادف ده الموجوداث المجان البيا حفاتن أذ 
أحاسيس. أو أفكار. أو غير ذلك. 5) إن البحث في وظيفة اللغة الإحالية تقع 
موقع الصدارة من الخطاب الفلسفي. لأن الفلسفة تعد في جانبها الأعم 
أنتولوجيات. أي خطاب حول الموجود. حول الواقع الخارجي. 
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وتلقفته معظم النظريات اللسانياتية فراحت تسعى إلى تطويره أو 
التوفيق بينه وبين التصور السوسيري. وتمخضت عن هذا التوفيق مجموعة 
من المثلثات من مثل مثلثات أولمان (1952). وهيغر (1965).: وبالدينقر 
(1966)» وغيرهم من الباحثين الذين عاودوا النظر في تصور أودغن وريتشارد 
لطبيعة العلاقة القائمة بين اللغة والواقع. لكنهم فعلوا ذلك من وجهة النظر 
الكى. .روج لها كقاي المحاضزات فى اللساقنات العامة 'وهق الوجية القى ا 
عبن فق الضون :قو نوسي الأضيل ككبيرا: صاذها :ولق | كدت حل هده 
البحوث إلى ما أثبته شارل بالي وألبير سشهاي ضمن الفصل الأول من الجزء 
الأول من كتاب المحاضرات””. وهو الفصل الذي يعنى بالتعريف بالعلامة 
اللسانية وبطبيعتها. ْ 


وليس لنا أن نعاود التذكير. في هذا المقام. بضرورة وضع كتاب 
المحاضرات المنسوب إلى دو سوسير جانبا والإقبال على نصوص دو سوسير 
الأصلية الأصيلة. فقد عقدت فعلا ثلة من الباحثين فى البلدان العربية من 
مثل المغرب. والجزائر. والمملكة السعودية ومصر. وغيرهاء هذه الصلة وإننا 
نوجو أن تتمر هذه الجهود الرائدة فى تحقيق النقلة العى'نترقيها عن كثن: ولقد 
تجسدت القطيعة الأنطولوجية في كتابات دو سوسير الجديدة من طرائق شتى. 
أقربهاء في نظرناء في تعريف اللسان بوصفه نسقا من العلامات التي لا تستقي 
وجودها إلا من خلال العلاقات التي تقيمها فيما بينهاء وهي علاقات 
الاختلاف. 


إن: التعرف على تضور دو شوسير' الأصيل'لطبيعة العلاقة 'القائمة بين 
اللغة والواقع لا يتحقق إلا بتحليل نقدي لما جاء في كتاب المحاضرات في 
اللسانيات العام المنسوب إليه. في ضوء ما استجد من لسانيات دو سوسير 
وأمهاذا إل ماحفق من ميخطوطانه المواعة مكدر حديفة القن زاقك كتاباتك 
دو سوسير المنشورة حديثا منفذا قويا لتصوره الأصيل. وإن المتأمل في المقال 
الذي أعدّه سنة 1894 عن ويتني. تبرز أمامة بكل وضوح., خلافا لما هو عليه 
الأمر فى كتاب المحاضرات. خاصية استقلال العلامة عن الواقع. مستعملا 
لذلك :مصطلح" العلامة: المستقلة: ويقول ‏ مقلة فى :إبراز هذا 'الموقف: «لفل 
القلابيقة, والمناظقة وعلماء. التى: تمكنوا من ]طاجمنا' قلي لمق الذي 


ث عه بإاادقى عم 6لاطام بعاد فمقع عنوكدانعمذا عل انام بعاناددنا53 عل .ع 8 
97-0 .02 راعع لأالعلظ .ل عل مه13601360امء 5اعع/31 رع لإوطعطاعع5 
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ترتبط الفكرة بموجبه بالعلامة. وتحديدا بين الفكرة والعلامة المستقلة. ونحن 
نعنى بالعلامة المستقلة أصناف العلامات ذات الخاصية التى تتمثل فى 
افتقادها لكل رابطة مع الشيء المراد الإشارة إليه»*”. إن توكيد دو سوسير على 
استقلال اللغة عن الواقع يستند إلى عدد من المبررات والحجج. لعل أهمهاء 
في نظره. يكمن في ميزتيها الرئيستين. فهي في الأن ذاته مواضعة وإرث 
تاراكي: 


إن الألسن لا تقيم. في تصور دو سوسير. علاقة مباشرة بعالم الموجودات, 
وليست بأي حال من الأحوال مرايا عاكسة. ولا هي وظيفتها الأولى تمثيل هذه 
الموجودات تمثيلا وفيا صادقا عنها. إن الألسن. أو الكلمات. أو الكيانات التي 
تفترض اللسانيات وجودهاء وتسعى إلى استكشاف طبيعتها وجوهرهاء ليس 
لها وجود إلا وجودها في ذهن الفرد المتكلم. وليس لها من قوام 
« 0الا+65613ناك », إلا ما تقيمه من علاقات سالبة فيما بينهاء وإن اللغوى 
الذي يعنى بالصوتيات. أو المورفولوجيات. أو التركيبيات. لهو. في تصوره. إذا 
ما اتنية وخية النظوهذه القائمة علق العلاقات السالية؛ على التقيض مباشرة 
بعالم الكيمياءء. أو عالم الأحياء. مثلاء اللذين إذا اشتغلا بأشياء معنية من 
حقليهماء فإنما يشتغلان بأشياء لها وجود في ذاتهاء أما هو فلاء إنه يشتغل 
على أشياء لا وجود لها إلا في الذّهن. 


.م رة|60613ع عناوأءدأناعطذا عل كلع رعاناددنا5 عل .ع - 279 


100 


0 
دو سوسير والشعر العربيً 


نروم الحديث. في هذا المقالء عن مسألتين اثنتين: عن سر اهتمام 
فرديناند دو سوسير (1913-1857). مؤسس اللسانيات الحديثة. بالإيقاع. وعن 
موقع الشعر العربي من البحث في هذه الواقعة الشعرية. وتندرج هاتين 
المسألتين السؤالين ضمن مشروع العودة من جديد إلى فكر دو سوسير, 
نتيجة العثور. سنة 1996. على مخطوطات في اللسانيات العامة ومسائل 
أخرى. وقد قاد هذا الاستكشاف الباحثين المعاصرين إلى معاودة النظر فى 
كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة بالنقد والتمحيص من جهة, وفي 
مراسلاته العلمية. ومذكراته الخاصة. ومحاضراتة. ومقالاته المنشورة. وبحوثه 
الأكاديمية. بالبحث والتنقيب من جهة أخرى. قصد تبديد الصورة النمطية 
التي توارثتهاء عنه. أجيال من الباحثين. تختزل هذا الفكر المتنوع المتعدد. 
في جملة من المقولات. بات جليا أنها لا تعبر عنه تعبيرا سديدا. 
ولعل أهم النتائج التي خلص إليها هذا المشروع وفاتحته التوكيدُ على 
عدم فصل دو سوسير بين لسانيات اللسان ولسانيات الكلام. خلافا لما كان 
يعتقد من أن لسانيات دو سوسير لم تكن تثعنى بالفرد المتكلم. واكتفت 
بمقاربة اللسان مقاربة آنية. محايثة. على نحو ما يزعم كتاب المحاضرات 
المنشور من قبل شارل بالي وألبير سشهاي. وجملته. المشهورة» المزعومة. 
التي اختتماه بها: «إن موضوع اللسانيات. الوحيد والحقيقي. هو اللسان. في 
ذاته ولذاتهع*, | 
لقد ركنت لسانيات القرن الماضي إلى كتاب المحاضرات في اللسانيات 
العامة. فأسست لنا مدارس وأنشأت نظريات راحت تتدارس الوقائع الشعرية 
قصد. استكشاف بتية النص: .(تثرا كان أو: شعرا) -والتعريف: بالعلاقات: الحى 
ثقيمها عناصرة فيما ينها ولو أنيا اهقدت إلى اسكفاف. مخطوطاك ذو 
عه لإاادقى عدم 6لاطنام رعاةم6مقع عناوءدأنعطذا عل ذانامك رع أناووناج5 عل ع 50 
031010 ع0 .1 عل عناو اك طهلأل6 عع طأالع81 .ى4 عل ممأغ136023امء 3اعع/ا3 ع لإوطعطعع5 
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وبوضسر واتجرفيك ركو كدت قو التق الووااقي و الجعر الترمي بو برها من 
اهتماماته الأدبية. لأدركت أنه كان يروم استحداث نسق مفهومي يقارب به 
الواقعة الشعرية مقاربة أصيلة جديدة. لكن قلة تحقيق مخطوطاته المودعة 
بمكتبي جنيف وهارفارد ونشرهاء وقلة العناية بتكوين دو سوسير العلمي 
والفلسفي واللسانيء حالا دون فهم سديد لهذا الفكر المتعدد. وسدّ المنافذ 
دون إمكانية الولوج إلى عالمه وتحديث مشروعه. 


معارف دو سوسير الأدبية واللسانية والترجمية 


لقد كان لدو سوسير. خلافا لما هو مُغيب عنه فى أدبيات اللسانيات 
الحديثة. اهتمام بالأدب والشعر والترجمة. فقد باتت المعرفة العلمية, 
والأدبية. واللسانية منذ بدايات نضج مشروعه الفكري. أهم روافد تفكيره 
اللساني. فقد حضّل دو سوسير منذ مراحل تعليمه الابتدائية الأولى. أي إلى 
نوانة كه :1872 مهرفة هي 0؟ فن. فد نيزن الالنسن متم عقل الفرنسية: 
والألمانية. والإنجليزية. واليونانية. واللاتينية, وهي المعرفة التي ألهمته 
الرغبة في صياغة نسق شمولي للألسن. لكن هذه المعرفة ما كانت لتستوي 
دون معرفة باللسان السنسكريتيء لأجل ذلك. انكب دو سوسير. بإيعاز من 
أدولف بكتيء. على تعلم هذا اللسان, لما كان له من أهمية بالغة في الدراسات 
المقارنة آنذاك, من خلال قراءة كتاب النحو المقارن لفرانز بوب. منذ سنة 
4. 

وليس لنا أن نعيد التوكيد على أهمية موقع اللسان السنسكريتي ضمن 
معاذلة اللساتيات القاريفية: اللمقارتة؛ إذ بياث -مند النصفك الأول “من القرن 
التاسع عشر عنصرا رئيسا في ممارسات النحاة المقارنين. ومن حذا حذوهم 
علن امكداذ التصلفت» الفا مده والعضر الدى “كلاف وسعييا إلى إثباهة القرانة 
بين الألسن الهندية الأوروبية. ولأننا أرجأنا الحديث عن علاقة فكر دو سوسير 
بالفكر الهندي إلى الفصل الثاني من الباب الثاني. فإننا نقصر الحديث عن 
معَارقه اللبيانية والترضمية بالألين التوثانيةة واللانقية والالعاقة: 

ولقد تجلت معارفه اللسانية هذه في مجال الترجمة. فقد بات معلوما أن 
دو سوسير مارس منذ سنوات المدرسة. كما هو معهود في برامج التعليم 
الابتدائي بسويسراء تمارين في الترجمة في الفترة الممتدة بين 1872 و1874 
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ولئن لم ترتقي الترجمة آنذاك إلى مستوى الحرفية. إلا أنها كانت تدرس في 
سبيل تعليم الألسن الأجنبية. بيد إن إقبال دو سوسير على الترجمة سرعان ما 
تجاوز أطر التعليم المؤسساتيء. فأورثته ممارسثه لها حبا لهاء وتعلقا بالترجمة 
الشعرية التي باتت بالنسبة إليه ميدان اختبار وإبداع. 

ولقك" الستشفات ‏ تكدرة ‏ شابوة تكتيك: اطذة" ملق أهكة! الها ولام الع 
العمل ع عا ورا تيون دف اتعتضاة هاه ريزة 19967 يمن تمخطوط انه ولق1 مك 
غدذ: كن الباحتين المحددين على إن («منزلة الترجهة عن :دكر دو سوسير 
اللسانى. ففى أثناء السنوات الأخيرة من حياته. وفى أثناء محاضرات السنة 
الثالثة (1911-1910) من محاضراته في اللسانيات العامة. التي نشرها شارل 
بالي وألبير سشهاي. اجتهد دو سوسير في إبراز ما يمكن أن يجنيه اللغوي من 
أبحاث المترجمين. وأشار هنالك إلى الدور الذي تضطلع به الترجمة في ثبات 
الألسن””. أما معرفته باللسان اليوناني فقد تجلت في ترجمته لعدد من أشعار 
اليونان وتجسدت فيهاء من مثل ترجمته للشاعر اليوناني إسخليوس 
« ودالإاءدعه » (456-525 ق.م.) الذى نقل عنه إلى الفرنسية قصيدة 
أجاممنون « 88307677007 ». وقد نقلها إلى العربية لويس عوض وقدّم لها 
بمقدمة فيها اجتهد في التعريف بالفن الذي ينتمي إليه نص أجاممنون؛ وهو 
0 #انتمن 

إن إقبال دو سوسير على ترجمة نص من نصوص إسخليوس يذّل على 
معرفته المتقدمة بالفكر اليونانى القديم وبلسانهء على الرغم من حداثة سنةء 
وعلى الرغم كذلك مما تكتنف ترجمة الشعر اليوناني من صعوبة. ولقد ألمح 
لويس عوض في مقدمة ترجمته إلى أدب إسخليوس عندما سجل أهم النقود 
التي وجهت إليه. قائلا: «ولعل أهم الأركان في نقد أدب إسخليوس ثلاثة: أولها 
كلفه المسرف بفخامة اللغة وبجلال الشعر ورفعة الفكر إلى حد جعل أسلوبه 
موضع نقد القدماء. ومنهم من نبه. مثل أرسطوفانيس في كوميديا الضفادع 
بغلوه وافتعاله وشموخه فوق رؤوس السامعين»”. 
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أففية النكراليوناتي واقازم الكدسية والتمية انيم القرخ النابسه يمير 
ولعوية لذ يكن علق اعد فق رانف إذاق: اليونان ترس للناشقين مذ 
المراحل التعليمية الأولى. وفي هذا السياق نكتفي بالإشارة إلى المكانة التي 
باتت أعمال إسخليوس تحظى بها فقد ترجم عنه إلى اللسان الألماني واحد من 
أبرز مفكري القرن التاسع عشر ولغوييهاء وليام فان همبولد (1835-1767). 
سنة 2021816, 


ولقد قادت عناية دو سوسير بالفكر اليوناني وبلسان اليونان بعض 
الباحثين المحدثين إلى البحث عن صلات قربى, أو خصائص مشتركة بين 
لسانيات دو سوسير وسيميائياته والفكر الفلسفي اليوناني. ولقد برزت. من 
نين ها حقق دين بخطوطاته العدرية ون :تحمل ختران 1١‏ 21805 
وهي نصوص متكونة من فقرات قصار. اختلف الباحثون المحدثون في تاريخ 
تحريرهاء فمنهم من ردها إلى التسعينيات من القرن التاسع عشر*. وهي في 
هذه الحالة معاصرة لكتابه «فى جوهرى اللغة». والمحاضرات الافتتاحية 
بجامعة جنيفومنهم من أخرها إلى السنوانت الأخيرة من القرن» أئ .مل بين 
سنتي 1897 و1900”. بل إن منهم من اعتبرها نصوصا متأخرة جدا لما تتميز 
به الأفكار التي تنطوي عليها هذه النصوص من نضج. 

ولعل ما يلفت الانتباه من هذه النصوص اشتمالها على نظرات في فلسفة 
الغلامةدوالشيه اتير مع نظرات الرواقيين القلستفية جول العلامة ولقلندت 
ملامح الشبه بين الفكريْن توحي إلى علاقات تأثير وتأثير. لاسيما على 
الشستوة المقطائخا قي : نقد اقفر من نومير 318 سن "التضك العاف ين 
اللسان البوتائن: [ذ استعملت هذه التصوص #إصطاح «رزةوغةغ للكلالة على 
مصطلح العلامة بدلا من المصطلح « 51506 ». الذي يشيع استعماله في كتاب 
المحاضرات فى اللسانيات العامة. ومصطلح « ©5870 » هذا مقتبس. عن طريق 
النقحرة. أي النقل الحرفي. من المصطلح اليوناني «هبروه». أي سيما. 
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والظاهر مما تناقله الباحثون المحدثون من أن دو سوسير كان لجأ إلى هذا 
المصطلح حتى يناى عن مصطلح « ©5180 » الذى لا يوحى استعماله الشائع 
إلا إلى الجانب المادي من العلامة”*, كما يوحي إليه تعريفه للمصطلح الجديد 
بقوله: «إن كلمة «5806» تزيل, أو تسعى إلى إزالة كل هيمنة. أو كل فصل 
بين الجانب الصوتي والجانب الفكري للعلامة. إنها تمثل العلامة كلهاء أي 
العلامة والمعنى كما لو كان مجتمعين في شخصية واحد»”. 


ولئن بدا مصطلح « 5806» مصطلحا جديدا بالنسبة لمتلقي فكر د 
سوسير اللساني لاعتيادهم على مصطلح العلامة « 51506» الذي روج له كتاب 
المحاضرات فى اللسانيات العامة. فإنه. اى المصطلح « 5670©6» مصطلح 
متداول في أدبيات سيميائيات غريماس وقد نقله الباحثون العرب المحدثون 
إلى اللسان العربي بمصطلح السيم. ولقد انقاد دو سوسير نتيجة انزياح 
مصطاح العلامة في أدبيات لسانيات عصره عن الكلية التى يجب أن يدل 
عليهاء أي المجموع المكون من الجانب المادي والجانب المكزى: إل كاذ 
مصطلح « ©مغ5» واشتقاق مصطلحين آخرين يعبران عما يراد بها اليوم 
بالدال والمدلول. وهما مصطلحى « 30058706 ». و« ©20غ3:35م ». لقد كان دو 
سؤسوو لأ يكن اليقة” البح تمس هاف "القن كذ ولدها أدينات لساقات عصرة: 
كما لم يكن سريع الاطمئنان للمصطلحات التي كان يستخدمهاء ولقد لخص 
فرانكو لو بيبارو الغاية التي كان يرجوها دو سوسير من خلال لجوءه إلى 
الاقتراض عن اللسان اليوناني فقال: «إن العقبة التي كان على دو سوسير 
تخطيها وسمظ :دن العف دعن امطلدع ٠‏ تعب اكعيرا 2 يعتزيه اللسسي» عن 
مسائل ثلاث هي: أولا الطبيعة المزدوجة للسام. الذي قام مقام مصطلح 
العلامة. ثانيا ارتباط وجود الجانب المادي بوجود السام. وثالثا كون الدلالة 
مرتبطة هي الأخرى بالسام وإحالتها إلى سامات أخرى»””. 


وأما معرفة دو سوسير باللسان اللاتيني فقد تجلت هي الأخرى في 
ممارساته الترجمية. إذ قام بترجمة جزء من آثار اللاتينيين. فنقل إلى 
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الفرنسية شيئا من أشعار هوراس, ولقد نقل الباحثان ميجية كيخانو وراستريبو 
موتوو كانيا من هدم الترجمةلكنها /أشارف كذلك إلى أن ذو سوسين الى 
جانب ممارسته للترجمة الشعرية .في .حذاثة ستهء قام. بدراسة تشبيهات 
مواد وؤقف عند العلاقة الفاكية دين الموضوعا قالش يجين انها الخطات 
والمعنى المجازي الذي تنطوي عليه هذه التشبيهات”*. . 

وأما معرفته باللسان الألمانى فقد تجلت فى ترجمته. فى أثناء مقامه 
بباريس. لمقال زميله بليبزغ. جوهان بوناك (1928-1854).: والغالب أن 
المقال هو «ملاحظات حول أشكال الضمائر فى الألسن الآرية. واليونانية 
واللاتينية. الذي نشر بدفاتر جمعية باريس اللسانية سنة 1882»*”. ولقد كان 
دو بوسر أشار إل هذه العرجفة في إحدى رسائلة التي يعض بها إلى أمه: 
وهي منشورة ضمن الجزء الأول من كتاب كلوديا ماجية كيخانو حول سيرة دو 
سوسير”. ولئن دلت الترجمة على معرفة متقدمة باللسان الألماني. فإن دو 
سوسير كان متشبعا باللسان الألماني منذ صباه. وكنا أشرنا إلى محاولته الأولى 
التي سعى فيها إلى رد كلمات الألسن اليونانية» واللاتينية والألمانية إلى عدد 
تعد وة هن الحذ ون كمان] سما مفولجمء مكيه ين اللقمه فت عقةا اللسان ك2 
مق غيزو هن الألسى إلا عدمنة الاتضاله التباشرئة وبالتقافقة الالفاتية ليده تزند 
عن أربع سنوات, بليبزغ أولاء ثم ببرلين فيما بعد. 

ولم ينتهي اهتمام دو سوسير بالترجمة عند هذا الحد من الممارسات. 
بل إن فكره اللساني كثيرا ما كان يقيم مع الترجمة ونقدها جسورا نظرية. فقد 
أشار الباحثين أيضا إلى دو سوسير كثيرا ما كان. في أواخر حياته. أي في فترة 
قدييسه لهنااة اللناتياه العامة القن تيحص قرا كنات المعامراه فن 
اللسانيات العامة المنشور من قبل شارل بالي وألبير سشهايء يلجأ إلى 
الترجمة بغية تفسير عدد من المسائل اللسانية. فقد أشار مثلا في خضم السنة 
الجامعية الثالثة من دروسه في اللسانيات العامة إلى الدور الذي تضطلع به 
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الترجمة في نقل الثقافات والألسن. وكيف يمكن للغوي الاستفادة من أعمال 
المترجميه 7 


مُراسلات دو سوسير العلميّة واهتمامه بالشّعر العربى 


تحتل المراسلات العلمية موقعا متميزا من فكر دو سوسير اللساني لأنها 
كثيرا ما تميط اللثام عن جوانب. كثيرا ما كانت خفية. من مغامراته الفكرية, 
وهي فضلا عن ذلك معينا لا ينضب لكل ذي عناية باهتماماته الأخرى. ولقد 
كنا فى مناسبة أخرى كثيرا ما لجأنا إلى عدد المراسلات العلمية التى تزامنت 
مع الإعداد لمشروع نشر كتاب المحاضرات في اللسانيات العامة من قبل 
شارل بالي وألبير سشهاي. وأبرزنا هنالك دورها الفاعل في الكشف عما خفي 
من هذا المشروع. كما إن هذه المراسلات. لاسيما تلك التي تشارك فيها دو 
سوسير مع عدد من معاصريه. لا يقتصر دورها في إبراز عدد من الظروف 
الخارجية التي احاطت بتطور فكر دو سوسير العلمي. بل إنها غالبا ما تسهم في 
حسن تمتله. كما هو الشآن.مخلا بالرسالة "الكنى أحطنا مها خيراء من قبل: 
وعرّفتنا بسمة التعالق القائمة بين عدد من مخطوطاته. أو ما أسميناه بالتناص 
الداخلى الماثل فى كتاباته ومحاضراته. 
لقد كانت لدو سوسير مراسلات غزيرة على الرغم من ثقل مسؤولياته 
الإدارية. والتعليمية. والبحثية. وهي من هذه الناحية تبدد الفكرة القائلة بأنه 
كان رجلا منطوياء لا يرنو إلى نتاج غيره الفكري إلا لماماء ومفكرا ميالا إلى 
العزلة إلا إذا اضطرته الحاجة إلى التواصل. إن فى هذه الفكرة الرائجة فى عدد 
أننا لا نغالي لو زعمنا أن الجانب التراسلي من فكر دو سوسير لا يزال هو الآخر 
بحاجة إلى اهتمام من قبل الباحث العربى لما تستكشفه هذه المراسلات من 
خباياء وهى تعد من هذا المنظور واحدة من الوثائق التى أضحت عند مؤرخى 
اللسانيات مصادرا لا يمكن الاستغناء عنها. 


وليس هذا ديدن تاريخ اللسانيات فقط بل إن تاريخ العلوم عموما لا 
ينفك يستقصي من فن التراسل ما أورده العلماء وتناقلوه من ظروف خاصة 
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أحاطت بإنجازاتهم الفكرية. إن التراسل كان أهم طرائق التواصل العلمي بين 
الباحثين والعلماء ولا يزال. وإن اختلفت طرائقه في العصر الحالي. وظلت 
المراسلات حتى نهاية القرن التاسع عشر وعقود متوالية من القرن العشرين 
تعبر عن جواتب فكرية لا يجد لها الباحثك المعاصر حضورا في كتب .هؤلاء 
العلماء. بل كثيرا ما وجب اللجوء إليها قصد تفسير أمور أوجزوها فيها أو 
الشقنوا هن أ كرها: 

وبعدُء فقد كانت لدو سوسير مراسلات علمية أشرك فيها عددا من 
معاصريه جملة من مسائله العلمية التي نظر فيهاء وأطلعهم على بعض من 
تسورائد الفكرية الى لمك لف لقم :راشل-وراسلف الطزان ماي (1866- 
6». وشارل بالى (1947-1867). وبودوان دو كورتونى (1929-1845). 
ولويس هافي (1925-1849). وجيوفاني باسكولي (1912-1855). وماكس فان 
برشام (1921-1863). وفيل تموسون. ولقد جمعت الباحثة كلوديا ماخيا 
كيخانو جميع مراسلات دو سوسير في مؤلف واحد”. ولئن كنا نروم التوكيد 
على ما تبرزه هذه المراسلات من مسائل قد لا يسعنا الاطلاع عليها إلا من 
خلال التنقيب في هذه المراسلات. فإن اهتمام دو سوسير بالشعر العربي خير 
مثال على ذلك. وإنها لعمري لمسألة لم نجد من الباحثين المحدثين من أشار 
إليها ولو الإشارة العابرة. 

لقد كان ماكس فان برشام ممن امتهن الأركيولوجيات «عأعهاه6طع3 » 
الإسلامية, وفضلا عن صلة القرابة التي كثيرا ما كانت تقربه بدو سوسير منذ 
صباهماء فقد أسهم مشوارهما العلمي في توطيد هذه العلاقة وتمتينها طوال 
حياتهما. ولئن أكملا تعليمهما الابتدائي بالمدرسة نفسها بجنيف. والتحقا معا 
بجامعة ليبزغ الألمانية. ليتحصلا منها على دكتوراهماء فإن اهتماماتهما 
العلمية سرعان ما افترقت السبل بهاء إذ بينما اتجه دو سوسير نحو مدارسة 
الأأسن. انكب فان برشام على دراسة الحضارة الإسلامية ولسانها العربى. 
وتناول في دكتوراه موضوع. الملكية الإقليمية والضريبة العقارية في عهد 
الخلفاء الأولين”. وهي الرسالة التي تطورت عن مشروع ترجمة فصل من 
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كتاب الماوردى حول ضريبة الخراج, وإنا نحسبه. استنادا إلى إشارة برشام في 
دكتوراه. الباب الثالث عشر. في وضع الجزية والخراج من كتابه الأحكام 


إن 50 قرفنية الرتصيدت: انبا منج إلن العسة فظرا 
لصلة القرابة. وحجة الصداقةء وكثرة الاهتمامات المشتركة بين برشام ودو 
سوسير. العلمية والفنية والأدبية واللغوية. فرضية دعواها اطلاع دو سوسير 
على جانب غير قليل من الحضارة الإسلامية. بمناسبة لقاءاتهما الكثيرة 
ومحاوراتهما المثيرة. ولقد أشار أنور لوكا إلى أن ترتيب برشام لمراسلاته مع دو 
سدهيو قيق لائقة الجر افيا نهد الكلهية اجون حنمن < طافقة القدزاساذقه 
العائلية لدليل على أن الرجلين كثيرا ما كانا يستشيران بعضهما البعض في 
ككترضق الميناكل الك شرع عياف 


ولعل الرّسالة التي بعث بها دو سوسير إلى برشام بتاريخ 25 جوان 1910 
فيها من الدلائل على ما جتنا على ذكره. وإننا ننقلها ههنا على النحو الذي يلي. 
يقول دو سوسير في رسالته: «عزيزي ماكس. ألف شكر على الرأي الذي 
أسديته إليّ وعلى الدعوة التي أرفقتها به لأحضر إلى مدينة كران للاطلاع على 
الكتب. لست أعلم متى يحين ذلك. لكنني سأسعى إلى ذلك. سيكون لقائي 
بك من دواعي سروريء وإني لست من جهة أخرى أنسى مسألة 5م838 » 
« 5383 التي قادتني إلى محاورتك عن الأصول العربية»””. إنها واحدة من 
مجموعة من الأساطير الإسنكندينافية التي تتألف من خمس وعشرين 
أسطورة*؟ ولسنا نهلم :ها إذ| كانت هذة :لمحا ور استفسار من دو سوسير عن 
أصول عربية محتملة لهذه الأسطورة. أم إنه احتمال يعبر عنه إلى صديقه 
برشامء ولو كنا نستطيع الاطلاع على الرسائل التي بعث بها برشام إلى دو 
سوسير لأمكننا التحقق من هاتين الفرضيتين. 


- أبو الحسن علي بن محمد بن حبيب الماوردي. الأحكام السلطانية والولايات الدينية. ٠‏ تح. أحمد 
مبارك البغداديء الكويت. مكتبة دار بن قتيبة, الطبعة الأولى, 1979 صص. 200-181. 
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دراسة البنيات الإيقاعية 


لم تنل بحوث دو سوسير في الأدب والشعر اهتمام الباحثين المحدثين. 
فقن عنيث.. هيكة كتانب الحا ضراف:قى: اللسانياف العامة ,وسطرتة: علن 
العقول مائة عام خلت. هذا الملمح من فكره الغزير. على الرغم من العلاقات 
الوشيجة التي باتت مخطوطاته المنشورة حديثا تبرزها بين تفكيره اللساني 
والسيميائي وبحوثه في الأسطورة والجناسات التصحيفية. أما الأولى؛ ونعني 
بها بحوثه في الأسطورة. فهي مجموع البحوث التي باشرها منذ جوان 1903 
إلى غاية أبريل 1911. وهي بحوث تعنى. إن جاز التعبير الحديث, بالتحليل 
البنوي للأسطورة. لاسيما الأسطورة الجرمانية. وعلم الأساطير المقارن. وقد 
ترك دوسوشر ف هذا المدكال تن البعه كما كديرا مك المتخطوظانه المؤدعة 

وأما بحوثه في الجناسات التصحيفية فهي مجموع البحوث التي باشرها 
فرو كاي كمي 1905 وامقكه حق ذوانة مها غيراقه فى "اللساتنات الكامة 
التي ألقها بجامعة جنيف خلال السنة الجامعية (1911-1910). شهر جوان 
1. وفضلا عن هذا التزامن التاريخي بين الدرس اللساني والاهتمام الأدبي. 
فإن كثيرا من أفكار دو سوسير في السيميائيات منشؤها هذه البحوث الأدبية, 
غلى:انحو ما بينة! الباحكون-مما انل يعسألة'العلامة. الكق لم ينع :مفيوم 
العلامة لم ينج مفهوم العلامة من الخلل. شأنه شأن كثير من المفاهيم التي 
ووه انا كنابة المحخاصرات: في اللساضاف العامة المسموت الخو شؤفي. 
ومرد هذا الخلل في نظر فرانسوا راستيي إلى الاختزال الذي مارسه عليه شارل 
بالي وألبير سشهايء فقد قدما العلامة على أنها كيان مستقل عن باقي 
العلاقات" المعاوزة. .ضواء | كاففة الفجاورة خطية أو اسسدالنة. وعلن أنيا 
مكونة من دال ومدلول. لكل منهما استقلال ذاتي”. 

صحيح أن كتاب المحاضرات فى اللسانيات العامة أشار فى بعض مواطنه 
إلى المستويين التركيبي والاستبدالي. بيد إن المخطوطات التي عثر عليها 
تستخدم تمييزا آخر. لقد ميز دو سوسير بين الكلام الفعلي. الموجود حقيقية 
والكلام الكامن. أما الكلام الفعلي فهو كل تركيب ناجم عن تواجد عدد من 
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العناصر ضمن جزء من الكلام. وأما ما هو كامن من الكلام فهو مجموعة 
العناصر المدركة من قبل العقل ومرتبطة فيما بينها””. ولئن أبنا إلى كتاب 
المحاضرات ورمنا التعرف على التصور الذى يروجه عن العلامة اللسانية 
لألفيناه يسند إليها مبدأين رئيسين هما مبدأي اعتباطية العلامة اللسانية 
وخطية الدال: وهما مبدأين لا يخلوان من ضبابية. 


وعلى الرغم من اجتهادهما في الوفاء لتصور دو سوسير عن العلامة. فإن 
كتاب المحاضرات فى اللسانيات العامة الذى وضعاه يختزله اختزالا شنيعاء إذ 
فضلا عن تصورهما العلامة مستقلة عن باقى العلامات المجاورة لهاء 
وتجريدها عن وجودها الخطابي. جرداها من ميزة ثانية تكاد تكون جوهرية. 
هي خاصية تبليغها. إن للعلامة حركية عبر الزمن ليست في نظر دو سوسير 
ميزة خارجية عنهاء بل هي في حقيقة أمرها ميزة داخلة جوهرية فيهاء مونفسة 
لها. ولقد تنبه جُوان فهر إلى هذه الميزة المنسية من فكر دو سوسير. ولكن 
الطريف أنه لا يستند فى إثباتها إلى كتاب المحاضرات فى اللسانيات العامة, 
أو إلى سائر أعمال دو سوسير اللسانية سواء المخطوطة أو تلك التى تم 
تحقيقها ونشرها مؤخراء وإنما اجتهد في توكيدها باستطلاع أعماله حول 
الأساطير'”. 

ولقد كان دو سوسيرء بالتوازى مع أعماله فى اللسانيات العامة, 
واللسانيات التاريخية والمقارنة. وغيرها من اهتماماته اللسانية. يجتهد خلسة 
بعيدا عن مسامع معاصريه من اللسانيين وانظارهم في فك بعض رموز 
نصوص أدبية. منها نصوص عن الأسطورة الجرمانية وعلم الأساطير المقارن, 
وأخرى عن الجناسات التصحيفية. بيد إن مقاربة تصورات دو سوسير الأدبية 
ليس مشروعا يمكن الاضطلاع به في الوقت الراهنء ولعله مجازفة لا تخلو من 
مخاطر. لعدم تحقيق مخطوطاته المودعة بمكتبة جنيف ونشرها عن آخرها 
حتى يصل الباحث إلى تكوين فكرة عامة, شاملة؛ عنها. لكن ما أضحى معلوما 
من اهتمامات دو سوسير الأدبى أنه اهتم بمسائل تتصل بالأصول التاريخية 
للأساطير الجرمانية والاسكندنافية وانتقالهاء ولقد كان تكوّن الشخصيات 
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الأسطورية أهم المسائل التي نظر فيهاء ولقد باتت في تصوره رموزا إلى 
تحولات متوالية عبر الزمن فى الحياة الاجتماعية. وهى فى الأن ذاته 
موضوعات سيميولوجية يتوجب البحث في طرائق عملها”. 


إن النصوص التي اطلع عليها تستنوار بمكتبة جنيف. وهي نصوص تبحث 
في الأسطورة. تستكشف طابعها السيميولوجي. وفي بعض صفحات هذه 
المخطوطات يبرز دو سوسير هذه الميزة بقوله: »ا إن دراسة الأساطير تشترك في 
ميدان اللسانيات المتاخم لها في كونها تستظهر كائنا لا وجود له. من مثل 
الكلمة. والشخصية الأسطورية. والحروف الأبجدية, التي ليست سوى أشكالا 
مختلفة من العلامة, بمعناها الفلسفي»*” ١‏ 


ولئن كان تحول العلامة عبر الزمن وانتقالها من جيل إلى آخر تعد 
خصيصة كامنة فيهاء غير مضافة فيهاء لا نجد لها حضورا فى كتاب المحاضرات 
فى اللسانيات العامة المنسوب إلى دو سوسير. فإن الكتاب ذاته لم يعبر فضلا 
عن ذلك تعبيرا صادقا عن طبيعة العلامة اللسانية ولا عن المفاهيم المتصلة 
بهاء وهو ما يفسر جملة النقود التي وجهت إلى تفكير دو سوسير. لاسيما فيما 
تعلق بمبدأي الاعتباطية وخطية الدال. وفضلا عن هذا التقصير في إيراد 
جميع الخصائص المكونة لمفهوم العلامة. لم يتنبه شارل بالي وألبير سشهاي 
إلى التعدد الدلالي التي اكتنفه. فلقد تبين لسيمون بوكيء بما توفر له من 
مخطوطات,. ان دو سوسير كان يستعمل مصطلح العلامة دالا تارة على الوحدة 
القائمة بين المفهوم والصورة الصوتية. وتارة أخرى يقتصر مدلوله على الصورة 
الصوتية””. 

ولئن كان اهتمام دو سوسير باللسانيات لا ينفك عن اهتمامه بالأدب 
والشعر والترجمة,. فإن عنايته بالعشر العربي تستند إلى هذه الرابطة الوشيجة, 
لكن عثورنا على عدد من مراسلات دو سوسير مع ماكس برشام اتاح لنا فرضية 
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نال علأوغأطءة”! عل : دومعد نال ممأغوغمعدومرمعء 3ا غء عغؤوأامعنامع8 » غعناولام80 .5 - 304 
.0 ,1997 ,9 177 بكاناانا ,« عناوأغدأناع صذا-ةاء غعزطاه؟*! 3 عمعأد 
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اندراج اهتمام دو سوسير بالشعر العربي ضمن اهتمامه بالشعر عموماء 
وخصوصا دراساته حول نظم الشعر, ومنها دراساته حول البنيات الإيقاعية في 
اللسان اليونانيء. والتنغيم البلطيقيء ومنها الرسالة التي بعث بها إلى صديقه 
ماكس برشام يكتب إليه ما يلي: «عزيزي ماكس. عذرا على إزعاجك في 
استراحتك الألبية. أريد فقط أن أستفسر منك إذا ما كان نظم الأشعار عند 
العرب يستند إلى مبدأ مقطعى «عدالذأ30|الاو»؟ - عدد المقاطع. أو نبرى 
« اعناكمعءءعة »؟. أو كمى « مونو »؟ لأنى لا أجد. حالياء سوى هذه 
المباديّغ الثالثة الممكنة لنظم الشعر وغاليا هنا مقكراع سيدايق نكا من هه 
المبادئ في ذلك. لا يمكنني أ أذكر سوى نظم الشعر اليوناني الذي يقوم 
على مبدأ الكمية. إن معظم الأنساق تبرز تأليفا بين المقطعية والنبر. أو النبر 
والكمية. أو الكمية والمقطعية. الخ. ولئن وسعني الاقتصار. فيما أرومه. على 
الألسن الهندية الأوروبية, فإنه يهمني معرفة ما إذا كان هنالك أصل آخر. غير 
النبر والكمية وعدد المقاطع. اكتشف كعنصر من عناصر الإيقاع « عصطغبم ». 
ومن ثم للبيت الشعري. أجبني عندما يسنح لك الوقت. وشكرا مسبقا»””. 


من الظاهر أن اللسان العربي لم يكن من بين الألسن التي كان لدو 
سوسير دراية بها لكنه اجتهد في الولوج إلى عالم الإيقاع في الشعر العربي من 
طريق الكتاب الذي أرسله إليه صديقه ماكس فان برشام. وهو كتاب 
المستشرق ستانيسلاز غيار (1884-1846). «نظرية جديدة في عروض الشعر 
العربي»*”. على نحو ما يكشف عنه في الرسالة التي بعث بها لبرشام في 
الكاجع يدق قر تجويلية 1008 د معريدى .ها كيون لقة. رصلفي: زبنا فلت اميق : 
واستلمت اليوم مجلد غِيار الذي كنت أخبرتني عنه. وإن لأشكرك على الاثنين. 
إن كل ما كتبه غيار الفذ. والذي لازلت أحتفظ بذكرى جلية عنه. كله واضح 
ولقد أحسنت الاختيار في إرشادي إلى ما يجب أن أقرأ بخصوص موضوع 
أجهله من كل جوانبه. من مثل الشعر العربي. وإنه من اليسير جدا متابعته في 
المسائل العامة. بيد إنه من العسير تتبعه في المسائل الجزئية. عندما يلج إلى 
الفيلولو حياس العرنية الخالضة ٠”:‏ شك عمو الخو على انها الأرسا 3 


.م ,« ممعطءءع8 صقم »13/ا ة عاناددنا53 06 300ص ألمع5 ع0 دعغع ا » رقوعنام ا .م 305 


عل 6066م6 66م ,ع3036 عنوأائقم ذا عل عالعلانامم عروقط1 ,ل لانت .». - 306 
نا 0ع ا ,2335 رع130838 نال أعاناغ3ط عمطغبص ع1 ناك 6|165 مقع كصهأ 63ل أدمم 


6 .م رد« ماعطءقع8 صقلا 1/3 3 ع1ناددلا53 عل لطوصأل2ع؟ عل دع6غع ا » رقعناه ا .م 307 


103 


والكتاب مؤلف. كما هو بين أيديناء من مقدمة وثلاثة أبواب. أما الباب الأول 
فيعرض لبحور الشعر العربي. وأما الباب الثاني فيعرض لأنواع هذه البحور, 
وأما الباب الثالث فيعالج مسألة الإيقاع فى الكلمات. إن النظرية التى أسس 
لها ستانيسلاز غيار في كتابه هذا تستند إلى القول بأن أصل بحور الشعر العربي 
القديم منشأه طبيعة الكلمات العربية ذاتهاء أى أن الإيقاع الخاص بالكلم 
العربي هو الرافد الرئيس لتشكيل العروض العربي””. 

يبدو لنا أن دو سوسير لم يجد ضالته على إثر قراءته لكتاب غيار. على 
الرغم من أن الكتاب اجتهد في تبيان طبيعة إيقاعات الشعر العربي القديم, 
واستدعى لأجل وصفها مفاهيم متداولة وأخرى ابتكرها من مثل المفهوم 
الذي يدل عليه مصطلح «5ا1أ» قصد تمييز عن مفهوم +0ععع3» 
« علالآطهمط. ولأجل ذلك. فإن مسالة عناية دو سوسير بالشعر العربي تبقى 
مسألة عالقة. ونحن ما نزال نرتقب تحقيق مزيد من مخطوطاته المودعة 
بمكتبتي جنيف وهارفارد. ونشرهاء حتى يتبين الباحثون مما وضعوا من 
فرضيات حول مشروعه اللسانيء والفلسفيء والسيميائيء وما ركنوا إليه من 
مسلمات حول اهتماماته بالشعر. 


.م رع3635 عنا وهم | عل عاأعناامم عأرم فط ,0ه نان 5 308 
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مدؤنة فرديناند دو سوسير 


مدّنة فرديناند دو سوسير الفرنسية 


عل وأأنا! أل وعلأك عممأعألع ,بعغأوعمعع8 وء0دأناومذا أل 0150© برعل .2 عالاددناة5 
عنانوأ5أناعص1! ع0 5انا0»© ,عألاد5لا3ة5 06 .© .1967 ,366123 ا كلهأ ألع ,رقصحوظ ,من 3ا/ا 
0 ,355 ,50لا3/ا عل وأأنا! عناواأك ده6أل6 رعاهمممع8 


0000| .(1908-1909) 66316مقع عناواكذأناعمأًا ع0 5اناه© برعل .2 عالاددناة5 
ع0 لمصقطالععء دمعأطقك ,اع000 .8 هم 6016 ,كغام13ألبغ0”6 د5عغمم دعا ؤغنم5*ل 
,15 17 ,16لا 55لا53 


0001| .(1908-1909) 65316ممع عناوءذأباعمًا ع0 انام بعل .© عالاوكلاج5 
ر1ناد5لا53 06 0ةصألقع] كنع أطقك راع000 .5 .60 ,(5غم3ألدغ6”ل دعغمم دعل 265م0*3) 
1517 5 

ر! ©8017 رعاناد5نا53 ع0 .2 ع0 ©061316مع عنالوءذأناع صا ع0 ذاأناه© ,عل .2 عالاددلاة5 
.8 ,01//12 13215355 رلاع630دع أثالا رتعاقمع .35 31م علاوأأأك ممأءغألة6 


: || 0غ رعأناودنا53 عل .© ع0 ©206121مع عناو6دأناعمأً!ا ع0 5انام» ,عل .© عالادكناة5 
,131535501712 رحاع30ادع أ/الا كعاعمع .5 31م عناوأأأك طهأءأل6 ,رعءألمعمم3 


كعاوقمع .3 31م عناوأأك ده أل6 رعاأة6م6ع عناوءذأناعص ذا ع0 5انام» برعل .2 عالاددناة5 
,(ع16ل تع مم3) ١١‏ علامغ ,1967 ,ا عمامغ ,]3351لا رصع 30 طدء أ/الا 


ركع اقمع .3 31م عناو اك ده6أل6 رعاة6م6ع عناوءذأناعط ذا عل 5اناه» برعل .© عالاددناة5 
١1311355011712,‏ غ01 رطعل3 طدع ]نالا ,1 عمره [ 


ث »© لااأاه8 .© 36م 6أأطنام ,ع0621مع8 عنالو6ذأناعطأًا ع0 اناه بعل .2 عالاددلاة5 
3/0 ,35 راعع طأالع51 .8ل 150غ1303امى 3اعع/37 رع لإةطعاطعع5 


عى »© لااأاه8 .© 36م 6أأطنام ,ع062|1مع8 عنال6ذأناع ما ع0 اناه بعل .2 عالاددلاة5 
ع0 .1 32م علناوأاغك ده أل6 عمط أالع81 .8ل مه1360:3امء 13 عع/3 ,علإوطعطعع5 
3/0 ,5أ3 ,0ن الا 


ر5ع1أ4 105عنا8 ,410250 0300م .ا ,لهاع دعق ق©أغ5أناع10! ع0 50أالك ,عل .© علاددلا53 
.053035 ا 
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15م3* ,(1908-1909) 76316ممع عناوغذأناعمذ! عل 5اناى 6ممغأكاناء0 رعل .© عالاودلاة5 2 - 
101/0 رنا5غ003كا .ع 31م 6016 ,دامعو دع انول غع ععمص أالعلظ8 خعطاث “ل دتعأطق دعا 
217011ع اع 


.5 31م 6016 غه أاطوغة عغناعغ ,عأهم6مقمع عناوءدأناعطذا عل 5أالعع برعل .© عالاودلاةد 5‏ - 
00310 أااهن ركعط متعاومع .8 غء أعناوناه8 


6ط ,23:15 ,ناةع8501055 .4م .60 ,5060106 لال ع320103[156اع8 ذا ,عل .© عالاددلاة 5‏ - 
لهأ مقط 


15م (1910-1911) 6216ممع عناودأناعطأًا عل دانلاى عولؤأؤوأم؟! ,عل .© عالاودلاج 5‏ - 
.21831011 ,101/0 ,رنا02035؟ا! .ع 31م 60166 رماغصوغكصم عاتمع *ل دمعتطق دعا 


مدوّنة فردينائند دو سوسير العربية 


- فرديناند دو سوسير. في جوهري اللغة. تح. سيمون بوكي ورودلف انغلر. تر. مختار 
زواوى» بيروت» دار ابن النديم للنشر والتوزيع ودار الروافد الثقافية, 9. 


- فرديناند دو سوسير. نصوص في اللسانيات العامة تح. سيمون بوكي ورودلف أنغلر 
بيروت». دار ابن النديم ودار الروافد الثقافية-ناشرون» الطبعة الأولى» 01. 
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عاااءا نال 5عغع2 ,1966 ,« 1308386 عا كضول د5معد عا غه عصرم ها » .ع عغأوامع /امع8 
رع 32838ا عا ,ع5أ3؟532 عناعموا ع0 علتطمهدماأطم عل 5006665 دعل ودعنعودمه 
,ع1 أطممع853 ها رع/اغ مع 0 


74 ,110310||) 03 ,535 ,اا رع|ة6ممع عناواءدأناعصذا عل كدعصةاطمطط .ع عغأدامع /لمع8 


كاءأماععم دعا كناه0ك أعأء 100 غ6مصسأثاغخه م1دمم ]ممع 6غ16نممهم ها رصة/ا ./لا معطعمع8 
,6 أداع/اأمنا'| عل عنأةطنا رعناغمعن ,« 3188 طكا نال غخقم صل "| ناد عل0تااغ .دع]أاى 


0 13631 ,235 ردعغلاع] دع عناوأغ 6206م ها رعل ١/ا-.ط‏ أووأ8 


.ل كأننا ع0 عالاناعه”!| 0365 عأكأأمططأ 06ا13810310م ها » .ظ تعصكمط غه .8 عاعم3|ا8 
8 ,3-4 277 ,122 .135 ,013 ألاع5 ,« مغخه رط 


.ل دأننا ع0 عالاناعه'! 0365 عأءأأمصطاا عنا30ممع13م 3 » ,.ظ ععمدكمط غه .8 عاموا8 
.8 ,3/4 27 ,122 .01/ا رق 01 لماعك ,« مغخه زرط 


2ظ1 


رلاع 01316010 هأ ءاه طلصوك عط[ ,(.0ل6) .0 غغول/لا .8 .ل عمموطيعلا رك عععطاه8 
.8 ,رأاع ناكا 813 لإع| ألالا ,ه00 


©5157 نال 01613156 3'! عل : كدع؟ نال غ3 مع265مع؟ 13 غأء ع دامع نامع8 » ,.د أعناونام8 
,9 177 بلاطلا ,« عناوأعذأناع متاعدكاء غعءزطه” 3 


عمنا ‏ :غ663 1ممعغص"| ع0 عنالو6دأناعمًا عضبل دممعصلط » ,.د غإعناونه80 
,185 17 2183865 | ,« ع1 ناكدلا 56053 عأع8 60010 دام 6 


انا :6636107 1م7عغم”| ع0 عنالوكذأناعمًا عصبثل كعمعصلط » ,.5 غعنونم8 
ر185 17 ,3183865 | ,« ناكدلا 56053 عأع8 607010 دام 6 


23/0 ,3135م ,عناد5نا53 عل عالااعع1| 13 3 0100| ,.ك غخعنا0نام8 


عا ع31/6 3620165 5غألال83 دعغلاء1 ركع15أ3003اذا دع5أ2لمعع168 53835 ,(.2أ) .3 مع ام82 
,5011055 ذأ315طاء03ثم رعكناهأنا10 ,ل0لاقصعظ .ل عل 5أنامعء لام 


ع0 للك .ل .1 ركطه16310امم3 350 كله0طغعطم ,لإتمعط1! .لاع 010 ضاصعة ! ,1 .للا معطهه 
.38م لطم ع لمأطدتاطبط كصتصوزمع8 صطهل ,وتطماع30الطط ركوتمودعه 


60 ركاءع16كاعط لكا ,5د رعط33 عناوأغ26هطم عل ذأنام» ,.ل ناوء مأخمة6 


دععمع ك5 غع عأق5662:20108أم6 رعنالو دأناع دنا .لمومطع الل صا» .ءالا لناو كم ]مق 
49 857 رعآلاو5لا3ة5 06 20قصاألئع2 5تعأطقك ,« مغمعلمط ذأننا عل غ1زممم3"! : كعصمتقصتط 
1995-0 

دأننا ع0 غ01مم 3 | .312 أ ]أمعأد ع0 ده 3اع؟, 13 عنان عع-أدع:010 » .الا نانك ]م63 
,3/4 77 ,122 .01لا ر3ق6أ104اع5 ,« عناوأع 0أ0أملة؟ ععمعك؟ 313 مغهامرط 


5») ناه * عناوأاأك عااأع-أدع مغعلرط .ل ذ5أننا ع0 017101016ع-طمط ها » .ع ممأمصوكك 
ب« كعناع36| 065 هأ أ5أناوع3 مع عطءععطعع.ء 13 3 مغعلرط عل عرمغط 13 عل 5ئاممم3 
,49 "ل امنا 


7م بلاطلا ,« ع5أ3مطممقاع ١‏ عل 3اعل-ناج - عناعم3ادغغهم عل دعصف اطمعط » رظ عءمصسقكقك 
36,7 


.5 مأ ردع5أ613]]! دعغلاعغ] د5ع0 عنا0 85626 13 غه مصاوع ]]ناددناة5 ع6256م 3ا ,.0 35اع0] 
3 3106 كلناهط اناعم عطلاد5لنا53 أ0لالن لغ المع ل .0 ع لنااناط 382 اداع ه860 
,231 عل 5ع5131زع/اأملا دع5دع26 ,2310 ,2 عالاغ3 1612| 13 عدمعم 


5 ,159 "1 ,211838 ,« ؟أكألاء15أ0 نا » ,.© 06550175] 


ر35 ,130838 نال عءمعك5 غع عناوءذأناومذا عل عأأوصصمك01 ,.اأج غه .ل 5أهطناما 
,3101055 ا 


,2 177 ,7 2016 رع مامهلا ,« عناواغذأناعص ذا عناوأاصمعغطك » ,.0 غمععبام 


,33 177 ر6لا20610 ,« علا0300 6ك غه 3ع موص ,عماذ ات نعنان5 » ,.0 غم ناما 
4 ,أناط اا ,23:5 أل عا غ»ء عغأل عا كمول كتمع ,1978 


235 رعنالأ5أناع لأا علا0أأضوم0طة؟ عل د5عمعصاءط .عأل 35م عط غء عزأم ,.0 غم كلما 
1 ا 31 مع لا 


0لع ]الا كاعأطقن ,« 5انامع5أل نال مقط غأه 6100أ05ج منادمطط » ,.الاا 13وأع غه .ل أعمع 
,32 677 رمغخه6 32م 
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ع0 لمتطللمعء كتعتطقك راأعوع .© بغ ,« مغعلصط ذأننا عل ععءمعملءعم ها» رع ممع 
,60 17 ,©16لا55لا53 


.نا ب رعناوعمأمطةكد عطععطععء 13 3 مه ألما .عأمع365 عانالء ند ها .ع معع 
,رع232ط عل عاناعرع ااا ,235 رأطواع زه 1 -0غ051مدع 


87760 رع1نادكنا53 06 320طلألئعط كتعأطقك ,« مغعلرط وأننا عل ععوع ملعم ها » .لا معع 
.2007 


11 .1 رطوأعغ3006 ع0 ععمعلةماع رعدمطء عطقم ذا عناودع:م مأ .لا معع 
,أ 01355 ,3115 راع 801023 


,عا 82 رعطععة8 ردعناوأغ6 مهام كغمع مرعع مقط دعل عأممممعع 


مأ كلصضع امع تناكت طأ ,« عالاد5ناة5 : 7ئذأأةاناءءنا5 وعمماناع » .ظ ععاودع 
,0011ا10/! ,35-عنا38 ع1 رى أ]دأناع دنا 01 لإطمومع20مغذاللا ,13 .آلا رى أغدأناع دنا 
ْء1/5 

“م رعاناد5نا53 ع0 0طةمالمعط كتعأطق ,« 2620 كعمعأد دعل رمأغدعنان ها » ر.ظ ععاومع 
111 

داع أطت ,« عات نال د5ع8 3م دعل # علطا صنل كمع صاعفم؟ كمعأصععط » رظ عماومع 
317 177 رع1نا5د5نا53 06 20 3مألرعع 


كاعأطق «مغعلعط .ل عا عل عأعهامأصةد ذا عل عناو مقط بيعنذا عا » .ع وللعع 
م54 17 رع1نا55نا53 06 320مألرع] 


: لاع010غ02 [3ء50 380 ع386ناع28قا له علاأععمويعط علاأخومرعغام عث ,.ع و0ل0ع2 
6 53036 .© مأ ,« اع1/100 (عاطأووهط) 3 35 عناعقدقا 300 مه016ل05» 3 35 308386 ا 
11 رعللا!-00من-0ل:58350 ملإغأادجعظ أدوأءه50 0 عالغدلا عط[ ,(كلة) ألاح 

راع طاذأاطنط 3:5امطعدك 


ر. .لا .2 ,535 ,30553 .8 .ل رعأ8 5601010 غع عنالنأدأناعطأ! ممع علاددنا53 ,.ل عاعع 
.)2000 


,081231 ا ,0001| ركاعم23 لعأعع1ع5 أ ,35513610 360 كع أ]ذأناعطنا ,كل طاماع 
.1456 


9 "7 رع1نا55لا53 06 0زةطأل2ع2 د5تعأط3ح ,« :2 عالاودنا53 202116 6الا55نا53 » ,.[ أممخ 
.150 


5525 روأامعل/ا .0 غع طألمم06 .ل رممطعباعط .2 مغ رعلمطغغفمسغه 6غرة/ا ,.ن ععمرول030 
,أأناءع5 


,17760 ر1لا55نا53 06 ل طقطألمعع كنعأط 3ن ,« طه أ وغمعدممط » .م وعنقءة طلاة6 


عل .© عل ودعئلاعغ 5ع دمغوعمعدمعط .أوماوءه عثلاءغ ولا» ,.0 هو طصروت 
.8 ,58 11 رع الا55لا50 ©0 2610117010 01615 ,« الا د5ك5نا53 


ع0 لمتصالععط دمع أطق ,«1/13[31911 6 رعأنادكلا53 2 .الال عع/31 معأغاع رصع » ,ا أع لاه 
ر,58 17 رلا 5ك5لا53 


.33,2716 ١أ0ل‏ ركعنالأطمه0كصاأطء ,« أهم6غ]1[! دمعد نا » ,.ك .8 صم|اأن 
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3 3 أصرعء عالاددلاةد5ك 06 .2 06 5]أءعكلاصقط 5ع06 ©16[أ3+أمعلاما » .8 أعل0ه60 
ع0 لمققصالمعط كتعأطقك ,« علاغمع0 عل عئزأدأأورع/أمنا غه عنوأاطنط عنوةططغه|اطأا8 
0 1717 ,1لا 55لا53 


3 3 وأصطرعء عالاددناةد5 06 .2 06 5أألء5ناصقط كعم عأ3+معلاما » .8 أعل0ه60 
ع0 لمققصطالمعط كتعلطقك ,« علاغمع0 عل عئزأوأأومع/أمنا غه عناوأاطنط عنوةططغه|اطأاق8 
0 1717 ,1لا 55لا53 


رعالادكلا53 06 0طتطأل2ع2 دنعأط3 ,« عأنادكلا53 عل .© عل د5عغ601مأ دعغ810 » ,.8 اع600 
712,4 


5 © م55©(الاع[ 53 0561836 ع1لاو5ناة5 ع0 .© ع0 ذأأمعلانا50 » .8 أع000 
0 17717 ر16نا55نا53 06 0ةطألئعع داع أطقن ,« دعلنغة 


رعلا عن ,ر606131ع عناأد5أناعطأ! ع0 5انا0© نال 123210511665 5عع16لا50 دعا ,.8 أع000 
002,7 


١3‏ ع0 6مطصصذأة؟ مم1 .علا0 0 ةد ,له غ»ه .ل 65]]نام) عه .ل .لم 35لرأع 1ن 
,»3ط ,23:15 ,2 ©1020 رع130838 نال عأمغط 


نال دععطع ك5 065 23150256 ع5أ3 م0160 .عنا10 10م 6ك ,.ل 5 ]انام غه .ل .4 35مطاع61 
13616 ,35 رعع 3083ا 


3 ع0 ه30 ها .غ306 13 ع0 دعنا 010 آذك دعصطغ اطمطط » ,.ل .4 5همطاع:6 
322 "ل رعاطز8 غع عراواءغمأمطذ6ك ,دع اطأ8 


.© .لا .2 .ل6 ,235 رع31 نانك غ5 301101016 60د ,.ل-.43 35مطاع:01 


رع 32021108 ,كل02/الا 5ه لوللا عط صا كعألنغ5 مأ ممأ و5اع/ادمء 300 عأع ما ,.ظ عع 1ن 
,.ل» 4 رددعاظ لإغأأومزع/اأصنا 10و/م ولا 


أكطم عل ع6ل60ع6م ,ع336 عناو عمط 3ا عل مأاأع/انامم عأرمغط! ,.ك 0هلإنات 
ر,ركالا 0ع ا ,2315 رع130838 نال أعانا 3ص عمطتطغي عا ناد د63|16مامع8 


مأ ,(1969/2) لامكا 2أعطنام12 .5 .لا عل ع306لمممدع مم 3| عل 5أأم اع » ,.© مومع 3لا 
.نا .© ,2335 ركعناعق30| دعل عنالوءدأناعمة! عدن عنه5 ر(ءأل) ل6داأأنعع ء غه معغاو/لا .نا 
م 


راع أككاء طألكا ,23:5 رأأأناه 5أة/اناةمط عا ,.ظ بصمع لا 


مأ رلناةطنال8 .]ل مغ ,« (1948) .ع130838 نال انلع نات؟ عكلإاقصة'! » نا لاع أكمماء زلا 
1 أأناطأالاا ,235 ركعنان1أ غ5 أناعط1! 5أهددوع 


,235 راع01308 .لا .5 ,130838 نال 06 غط] عدن 3 كعصغ مرمعة امعط ,عا لأعاأعماءزن 
1 ,راطالا 


.8 ,3]|تالااء13/! ركاهلا نلاع لا رك أغذ5أناع انا عل 10 مأ ع5 انام ل رط .تن أأعاء 0لا 


لنقطاع8 أع8 رعأ2مأعا ,مممسمسعموعك ودوالإطعءدعكى رمملا ماعطائللا غلامطصنتك 
6 بلعطعوأعام؟ 


5مول عطءععطععء 13 عل 3165م عطلام د5ع56ول2ع1 طأ رعناودأناعطذا ها ,.8 مهكطما3ل 
رعلا13آ 2325-13 ,ناعط3/ .8 ع0 ع161536م رع 30م علةأصععط ردعأوأء50 دععمعك5 و5ه| 
.6 ,1970 ,650 انا-صهغنها/ا 
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رع38نا8 قا مأ عالإغ5 ,(.0ل6) “امعطع5 .1 مأ روعغء250 300 ى أءوأناعطنا ,.8 ممدوطم اول 
رع|62618ق عنالوءدأناعمأًا عل ذأوددع 3655ل لامع ,1960 رودعءط .1.|.لا رععلنطصصقه 
,أألاط اا ردموط 


ر©أ3لآاناط طهوأءألصمء 13 ع0 عنالونناعمةغماعط عملا .منعمعلظ عأناج2 ,.ما مصتام/صعلر 
ردع5م[ااع ,وموم 


,أأناءع5 ,5أ232 رعنانو غ0 أماة؟ عل د5فطط ,.الطا-.ل مع طمع عاص تلكا 


.ل ,35 رطعأع لام ع1 عم50ع*ل غذألا ها عل دع6ل60ع6م د5ع1اط3ط دعا رعل .ل عمتوغصمء ها 
0 ماع ١/‏ 


3 اناد [553ع ...ع3236'| 06 3113م ده ,عط336 مع ,لم03 » رط ععطعمها 
ر35 0506 ,3عأ313 ,« )١(‏ '5ع3036 د5ع3130838غ6 1/1“ دعل عنأمغوتط"! عل عأعهاهلمطغهما 
,135.072 


60 757 ,رناد5لا53 06 320صاألمعط د5معأط3© ,«اعع02 5ع1 غه 16لاو5لا53 » ,.© معومأظ ما 
.2007 


كاع لط ,« ممعطعمع85 صقنلا عادالاا 8 عأناددلاة5 ع0 50مدصألمعط ع0 دع غغع | » ,.ك هعنام ا 
1974-5 ,20 17 رع1لا55نا53 06 320مألمرع] 


أ ع076أغ1721131ناع31 361017غ5ع0'021 كالاعنا30ط :ععصمععفطم » عا أدأناولطلنا 
.6 ,2 "5 ,9١01ل‏ ,5120305 ,)3ع ماناع 3 ع لامع 0م 


ر5أ 8010101173 .(0آ غ© 30نا0 .ل 31م .1 رعنال أغدأناع دأ 5650301010 ,.ل دملا 
59-6 .02 ,1980 ,3101055 ا ردأئوط 


.8 ,3010155 ا ,23115 ,ةنا .ل .اا رعلا 10 32ططغة؟ عل كأمصعممةاع ,.ل كمصملا 


- 56860 3161م لا 105غ163امم3 عع/3 عنالوأع20108هطام دهأءأم تدع ها .كك أعماءروالا 
,002 رعناغمع0 ,(م1أ53170) عا األاعغن3ل'ل أمعمع 01م 


5©| 0365 علاأودع1م»اء عمأع0'0218 01250130101006 361017 لأصطقع ها ,.كظ أعماءغروالا 
,3310ع 5>ا نان ا/طا رعناع 3اداء م00 ردعنا3010للاعع دعناع دا 


باععأكككء ط لكا ,5أ:23 ,5أ0300 (داع غ270 نال عأع02010ام 3ا ,.ك أعطاء3ا/اا 
.5 ,0102( ,3115 ,20166120131 513315 نال 3101أ 1020م 3ا ,.ك أعطاع3ا/اا 
5 ,ا أ01 © 0 للم ,35 ,|0613 6ع ع32 طلاك ر.كل أع رارقالا 

.34-8 .02 ر1,1949 .01ل ,ر3نا8 انا ,« عأ0108دممام 13 غدع دع 00 » رأعماءعروالا 


لمةطالمعط كتعأطق ,« عنان0 ا دأناعطذ! دا ع0 متصعط ع1 أناد عألاددنا53 » رعل .1 0نا3ا/اا 
.6 ,59 17 ر16لا55لا53 06 


ر« الاعغ 13010 ,ع1ناد5نا3ة5 ع0 .© » .لطا 3لام0غ1/02( ممعندوعظ غع .© مضوزأن9 وأزعا/ا 
.61,8 177 ر1نا5كنا53 عل ل مقطتلمعع دععتأطق6 


ع0 لمتصالمعء دتعأتطقكع ,« »3201م ع0 6غأطنا ,عمغ5مم13ا» .© مموزأن© دأزعل/ا 
,52 17 ,لاد 5لا53 


ع0 لطنصالمعء كتعأاطقن ,« عغ5أع:3 عناع 0 الام دننئل عع38ال/اناه | » ,.© 0نوزأن0 دأزع الا 
ر,58 17 ,1لا 55لا53 
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,50 177 ر16لاد5لا53 06 320طألمعط كتاعأطقك ,« ملاع علصلا » ,.© مصوزأن9 وأزع لا 


ع0 لمنطالمعع عل عناواصمعطعذأل أتو هط .عأنا عصنثئل كأناء عا ره مصوزأن9 هزعلا 
8 06130 عأأء 6 ,دعغ132ا ,1 © 00[ ,رعلادك5لا53 


رع1لاو5ناة5 06 320طألمع؟ : (1866-1913) ,دع عا مع عذألا عصنا .ته مصؤوزتن© وأزع لا 
,061310 عأأعع0 روموم 


5 065 05م0زم 2 .ع ]أط ع1 أالاد أه© 0ط ع1 اناد عنان 3 طعظ » ,© 2غع الا 
,2 .135 ,3 .01ل رعنا0أعغدأناعقطأ! دا ,« مغخع رط .ل دأنانا ع0 دعنالوأع010أماة5 


031|10310 ,235 ,82300161 13 عل دعنا وهم مط دعصةاطممم دعا ,.ه متصنها/ا 


أ آنامء13] بكازولا للاع لاا رعق طأط3ع/! 01 عطتصوع/ا عط] رك !١١‏ كل نقطعاظ ه .كا .© معع00 
6 .60 8 عصا ,لاءه/لاة ععور8 


ل ,35 رعنالدأناعطذا دا ع0 د5ع6021ط د5ع2300ع دعا ,.ع-.ن 53132 غه ./ل-.كى ناودع لوط 
رطأاهم© 


5ع6) دعل عأزمغؤأل ,(.0ل6) انام ]نالل .5 طأ ركطءع6طاصوم 65ل6عم22 ,.ل-.ن غالاقصاط 
مع غه غأمع0121 مع 5ع3130838غ26 5ع0 عع31553256ط ها ,1 ©1020 ركعنالأدأناعطا 

أخمعلأع6 0 
مأ ,« طغنم! 01 لممعط] 5أك|1315 ذه 5غمعصصهمك أوعأطمهدمالطط » .كا ععمممصط 


رددع25 ١345005‏ ,05010 رلاء1203مم4 مه نااه/اع ىم رعولعاللامكا ع/انقء زط0 
.12/9 


رع1لا55لا53 06 350طألمعط كتاعأط قن ,« 310 لالاطامء 13 ع0 05ممم ل » ,.ل ا مغخعلمط 
53-٠‏ .00 ,17,1960 57 
.58 ,2714 ر010/الا ر« 15 87 ر16ناككنا53 ع0 ل طقطالئعء كدنعأطقك » .ل ا مغخملرم 


ب« 1957 ,0102 رع/ا 0626 ر15 "8 ر1لا55لا53 ع0 ل طقطالئع2 د5تعأطقك » .ل ا مغملمرم 
خط ,14 .آهل ,لزه /الا 


عناوءذأناعمذًا ع0 كانام© : (1857-1913) عالاددناة5 06 0 طتطألمعط » .ل عا مغعلمص 
عا انامم عاغأمانا عل دعاعغأ؟ كعزأما : عكلاعغ ها كدمول د5أدعصو6 مع صز ,(1916 ,عاد 6ممع 
0 ,»81310031 علاوغطغم[اطأظ رد موط رعمرازا 


ك 


© 1-13 .زم ,1966 ,171 رعنا0أ د أناع انا 3ا ,« عأمامطمءة غع ممأءععممع » ,.ل ا مخمامرط 
.2,226 


05010 ,رلالطها ,1934-1951 رك أ]دأناقطنا مأ ك5اعم29 رطلاع .8 .ل» .ل عا مغعلمط 
,ودع لإأأواع/اأملا 


031 3ططعغما طغمله عط 0 كع مألعععه22 ,« عمغمم عل دملغمم 13 » ,.ل عا مغعلممط 
.0 :8 عنصا رع/ا3لا ها ,[1962 .355ا/! رع1108طتطق ] رئأدأناعمذا 1ه دوعمعمه) 


عنالأدأناعطأ! ع0 انام" نال 51565لا223 د5ععاناه5 دعا رأع000 .8 » ,ل عا مغعملمصط 
.8 ,7714 ر050/الا ر« ع1ناد5نا53 عل لطفوصألمعع عل 'عاده6مقع 


اناد 5ع 6356 0156110765 0220516105 065 ع01ا 23 13 الاك 065ا20310ع5 » .ل ا مغخعلمط 
/ا 210505 ع0 30اناعوء 13 عل 5غذاأن/اع8 رعرطأ! عناوأمم0غ20مم طمأعغأوبغخمععع 3" 
,010083 ,4/1-3 دع30ل0أمقمعن لا 
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7 ,17750 رع1لا55نا53 06 3270طألمع؟ كنع اطق ,« عأع0108 61د » ,.ل ا مخمامم 


عل 501666 ها عل ملاع اأنا8 ,« أعصصطه01م20م عموأك غء 6ألء :3 عموأد » ,.ل عا مغخعلمط 
,1 .135 ,50 .01/ ,5ط عل عنال أذ أناعمذا 


رلاع0أ0الطط ععضوصهظ ,« كدعأ غأمومعد 05 دكعامعصقط عغطآا رمصقص اانا .د » ,.ل عا مغخعمص 
714,60 


,1 ”2 ,10 .ألا ,هلالا ,« 0283515 35ت غه 5أع7م051610مم0 5ئأ13]! » .ل عا معغملمم 
.1534 


ع0 5عل0نغع لطأ ,ناطعغ2م» نال دعاناع؟ غء زوأودع2مناء'| عل دعاناعأ؟ .ل عا مغملمم 
,,0102ا رعلاغ معن ركع|63مغع عأع10108مة؟ غع عناو أذ أناعمذا 


0601 ءلاعتمء رع أة تلاط عاناأمعنلثم' ا مأ ر5أ32130م 5ع غع عناع32ا ها ,.ل ا مغعمط 
- 01308 13 عل .50 ,23215 ردع1 نا دعا غأه عمصطمط'ا .آمل تعصمهط"'! عل كععمعك5 دعل 
,عمة1اع8231 


ر10310أااة© ,235 ,رع30838! عا ,(.5أل) أعصع3/ا .ظ مأ رعأع108مأطغد ها .ل عا مغعامم 
.124686 


6 ,. .لا . ر5أ231 ربكالا 51813 أ© 5ع1/165538 ,.ل .ا مأخعلمط 


رأأناصأالاا كصه الع ,235 رعأع10أمأمة؟ عل ١ددع‏ .عناوأغ12م غه ععمعطلمعط ,.ل .ا مغخعلمم 
.1/5 


نال عاأعصصهلعممة ع مقط 3ا عل تامع معلصمع .عأع200108 عل كعمأعصاط ,.ل ا مغخعامط 
,.0 أع ناوالا رعناع 3ط عط]! رأعصاء قال غعلصظ “ل ععة1ةمطط ,16 أمعأد 


أوءأع0امالطط عط 5ه عناملا اأوأععم5 ,دأكلاأه36 عأ6غذأناع طلا مأ دعأل 5 ,.ل عا مغعممط 
.8 ,14 "2 رل01/الا ,« 1957 رأأعنحكاء 813 غ835 ,01010 ,لإغخع 506 


3 ,« الاعغ613/ا16 أعز[0ام ذانا رع1302838 نال عاطناهل ععمعددع'!| ع0 » ,ع 61و83 
©11517نا055ا53 لال لاقع /الامدع؟ 16 غ© 1308386 نال عاطناهل ععءمعددع؟! عم رقءأ غك أصو رهظ 
ع0 لمقصالمعء عل غرمم 3ا عل عأأومعؤامعء نل مماووععه"! 3 أو6م؟ معغصسنلكح 

,12 17 ,(1857-1913) ©1لا55لا53 


,ر,185 17 ر3083865 ا ,« ألاد5لاة5 عل دع6<عغ دعا عانا » ,ا 835661 
.5 ,ردع1غغه6 ا دمااع8 دعا ,23115 رالا انا لا3 ©1لاد5لا53 ,.] 8535661 


ع0 أودوع .أدج غ»© 35متأع0 .ل .ثم مأ ركعأم0غ150 065 عناوغ3صمغ6دلاك .ع /م06دو8 
,©155ا310 ا ,23115 رعنا 0610م عنا1010ماة5 


رك4 177 رعلادكنا53 06 20ةطألمعط كتعأطقك ,« مغعلمظ .ل .ا 3 ع38لتحدول » ,.6 لعولع8 
.1201 


عأمغولط ,« أعالأةطم 06838#وا3غغم عا غء كمعلاع8ه| د5عا» بعلامطء- .ل لإعم 
,1 ع ألناءأع135 ,1 ©1017 رع30838 1 عأع هامصة دامع 


,أأناء5 ,23215 رعلاألا ع0 لم063 ها ,.ظ الاعمع 8 
,أأناء5 ,23215 رعلاألا عم لم63 ها ,.ظ اناعمء ل8 


4 83/30 ,235 ,5300610 13 اناك .8 اناعم 8 
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,.ل6 *2 ,رمهلا صوغ636 ععط6ن9 رعأع108مصاتصععغ ذا 3 ممع عن لما ,.6 لادعلممظ 
1984 


لام عع ااا ,(.5أل) ه010 .ثم مأ رى أعدأناعطنا 300 طاعععم؟ 76أغ2 ناعأ ,اللا .ل »53006 
.له *2 ركدعم2 لإأأواع/اأصنا عق لط صق رععل ططق غطعنامط لمة 


.ا .ا رع130838 نال عأطم50هائلام عل أدد5دع .ع30838ا ع0 5م30 دعا .8 .ل عانوعد 
31 قلع 1 ,2315 ,0عناط .0 ع0 ع26136م رلتقطع نوم 


.8 ,37 17 ملاع أع50 300 لإنمعط 1[ مأ ,لاع 010غ00 30050631 عع 3نا308 ا ,.ل عاندع5 


رط230[األاك لقصقاط 01 عالالع تند عط : 210م/لا 5031 عط عمكادلا ,.ل عانوعد 
.0 رظنا 05010 ,0010 


,رودعئ]2 عع2] بكاكملا لقاعلا رلا أاهع 3|1أ506 01 لماع نلأكصضم عط[] ,.ل عانوهعد5 
اعم لم5 رع طن ه0طاع الا رى أعدأناعطنا |2اناء انا" مأدعع8017/30 ,(.لع) .ا مله مقطد 


ع0 50وصاألمع2 ع0 30381301065 دعا .2015 5ع1 5لا50 5غ50 دعا ,.ل كادصأطه563 
90310 !|0231 ,2315 رعنادد5نا53 


| ل ,83006 3ا عل غهء غعئأل نال عناوغ6همم عملا .اعط83 5غام4 ,.ن عماعؤد 
,اأعطءذاطا مأطاك ردموط عع ماما 


015 0361085صناوط عط لطة تطاغانم! 01 دمأغأمععمهح عأغممطعد عط[آ » رك أكاد1ة] 
,3 "7 رك .اول رطع ضقع565 أنعأع هاصع ده معغطط لمة لإطمهدهوانطط ,د كعأغم و ع5 


رطأامك .ىم ,د53 ,1923-1944 ,2236103006 ,عنا 5603010 رعنالوأ08ا ,.كث أا1315: 
.1/74 


-أع01ا8600 .ك مأ رعطوع 1نادكنا53 عأ10108ذ؟ غع 0316 عالا 663لا ,لاط عزممعؤوع ]1 
3 عدمعم 3 31062 كلامم اناعم عنادك5لا53 أ0نال مع ,(.أل) 2أأصمعلط .0 غع ناناناطة قا 
,لا23 عل ك5ع 3 أواع/اأملا دعودع20 ,310 رع الا 1613| 


1ناد5لا53 عأ8 201010 غ56 غع 0131 علا 613 ]نا ,.لا-.ط عزممعؤوع 1 


ر5أ53 ,لا 3212© .ل .6غ يبعأع10أومضمطم عل كعمعماكط ,د .لا لإمكا2غعطناه11 
.49 بكاعع أككاء ملكا 


عأ 732 لل رع ع8 رع35أ113>3 علا32110مطاة؟ عل ذأعملط ,.د مصومم ]انا 


علا دأناع ما عاءمعت نال غنا3/ا113 ,« كأأننا أوعأع2018هطام 360 كعصسعصوطط » ,.ل كأإعطعةق/ا 
.6 .01لا رعناع ورظ عل 


عألام50هاأطم غع عناواع0ا .6غ62/ا 3ا ع0 5650360116 دمملغأمععممء ها ,.؟ 502وأنالا 
,ردعنالأع 0ل أمطةد دعط ءععطععظ عل عخغخودع راعغقطعبعالظ رأكات:ة1 لع75ام دعا 


عالادك5لاة5ك 06 60وطالئعءط ع0 علصطغغم 13 الاك عنالتصلعظ » .0 كمكاغو/لا 
.32,2 177 رع1ناد5نا53 06 0طصوطاألئعع دمع اطق ,د« عغ5 3136م طلم 


ع8 7طلطقت ,عق7108ط صقت ,رقع غ3مطةطغمط وأمعصلط ,.8 اأعددظ 8 .ى لوعطعئ]اطنلا 
,رككع]2 لإأأواع/اأمنا 


راعالاناكت ©( اغناها/طا رعناع38ل عط1! ركع 36ماع 3 أ31أناءأاناء-055ك ,.ث قكاءأاع2مءأ/لا 
200 
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5 ,« 16أل#0طعصقم بعاصم عطع3 أل ,بعاممعطعصلاك : عاناودناجد عل .© » ,.ظ أأعلصثللا - 
رععط6ن0 لاأكنامصسلظط ,[عمعذا ‏ طع]م] ممعزذك ,(.أل) غيعطمن وأناما 
لمع أ معطا 3 لدع جاه عحكء لإد/ع ناك كن 11/53مء.0 أماع 5ك مراع أك. لالالنانانا// :م خط 
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المحتويات 


بيان: من أجل مشروع نظرية لسانية عربية لذ[ [ذ [ 1[ [ز[ |[ |1[ |[ 1[ [ [ [ [ [ [ [ 1 1 1 0 
شكر ا مت كك اقلق مو و و ا 15 
مقدمة الكتاب ام م 144لا وملام ع ودع و مرا مقو ف قله ولد عم واه لوا م 0 41 244 10 1700 
تمهيد - فى اللغة الواصفة وترجمة لسانيات دو سوسير 23 
اللغة الواضفة ونسقية المصطلحات ممم ممم ممم ممعم ممم ممم .الطاععه للملة [علاماد ! 8ناعمهوع 
في الترجمة اللسانية وترجمة لسانيات دو سوسير 21000000( 


القسم الأول - في تلقي فكر دو سوسير 


مشروع لويس برييطو السيميولوجي ولسانيات دو سوسير الجديدة [ [ 1 0 
مراحل اتصال لويس برييطو بفكر دو سوسير اللساني والسيميولوجي 71 
آثار برييطو العلمية وأصول سيميولوجياته الفكرية 1101011 
مشروع برييطو السيميولوجي مواد او مدع ع ع ا ا ا 90 
العلوم الإنسانية في مقابل العلوم الطبيعية؛ ومفهوم وجهة النظر ا ا 95 
من أجل نظرية للمؤسسات ا ا 5 
تداوليات ضمنية عند برييطو 111111000101010 

الاستعارة بين تأويليات ريكور ولسانيات دو سوسير الجديدة ا 22 103 
الاستعارة. إلى أيهما أقرب: إلى اللسان أم إلى الكلام ا و ا 1041 
الاستعارة الحية وموقف بول ريكور من كتاب المحاضرات 106 
الاستعارة ورد الفصل اللسان بين والكلام ل 10 
الاستعارة ورد الفصل بين الآنية والتاريخية ا ل ا 

التداوليات المدمجة وثنائية لسانيات اللسان ولسانيات الكلام 115 
التداوليات المدمجة اال ا ا 10 
نظرية ديكرو الدلالية واللسانيات الموحّدة ا 10191 
دلالتي ثنائية اللسان والكلام حسب ديكرو 1 120 

عبد الرحمن الحاج صالح وثنائية اللسان والكلام السوسيرية ا 1 123 
ثنائية اللسان والكلام من منظور عبد الرحمن الحاج صالح ا ا 12 
مفهوم الوضع في اللسانيات العربية من منظور الحاج صالح ممم 1360 
تحقيق مفهومي الوضع والمواضعة في لسانيات دو سوسير 1 


201 


القسم الثاني - بحوث سوسيرية 


قيل إن دو سوسير كان يمزق مسؤداته؟ سارل 26 د ةن 141 
هل كان دو سوسير - حقا - يُمزق ملحوظاته؟ و و و 142 
الملحوظات التحضيرية القديمة كز زذزد5د00 0 
الملحوظة الأولى (1907): فى تعريف الصوتيات التاريخية و من 146 
الملحوظة الثانية (1909-1908): في مسألة الثنائيات 1 

المحو الباني ودلاليات الشطوب في مخطوطات دو سوسير م و ل لم226 153 

اللسان والإنسان والقطيعة الأنطولوجية في كتابات دو سوسير الجديدة خم و ةي 167 

دو سوسير والشعر العربي الم و لمق عه وك موقط مه بون فم نه وول 20 ممه اس م عه م مه وو بك 17 
معارف دو سوسير الأدبية واللسانية والترجمية ز[ز ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ 1 101010010 
مراسلات دو سوسير العلمية واهتمامه بالشعر العربى ؤي ةزة ز ز ز ز 1111101 
دراسة البنيات الإيقاعية ا 0 1 

مكتبة المراجع 1 

مدؤنة فردينائد دو سوسير ,2ط 
مدؤنة فرديناند دو سوسير الفرنسية لطا موا ا لل خا وق الما العاف وه ال مر 1 1817 
مدؤّنة فرديناند دو سوسير العربية 19000[ 1ز[ز1 01117171731 

مراجع أخرى احوط عم طوط لأ و عه لقو اطق م ع اق 0ط ولط لعي 1 189 
مراجع عربية اا ا ا ا ااا 
مراجع أجنبية ا ااا 100 0111111 
المحتويات 201 


202 


203 


204 


